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En Bogota, D. C., el dia miércoles 9 de diciembre de
2015, siendo las 11:10 de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional Per-
manente de la Camara de Representantes, en el Salon
de Sesiones de la misma “Roberto Camacho Wever-
berg”, previa citacion. Presidida la sesion por su Presi-
dente el honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez.

Santos Ramirez José Neftali
Zambrano Eraso Bérner Ledn

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Bravo Realpe Oscar Fernando
Lasefiora Secretaria de la Comision Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quorum (como primer punto del Orden del Dia).

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto

Carrasquilla Torres Silvio José

Presidente: Correa Mojica Carlos Arturo

Dia de hoy miércoles 9 de diciembre, sefiora Secre-
taria sirvase llamar a lista y verificar el quérum.

De la Pefia Marquez Fernando

Garcia Gomez Juan Carlos

Secretaria: .
eeretarta Jiménez Lopez Carlos Abraham

Si sefor Presidente, siendo las 11:10 de la mafiana

procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes:

Diaz Lozano Elbert

Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Losada Vargas Juan Carlos
Marulanda Mufoz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Penagos Giraldo Hernan

Roa Sarmiento Humphrey

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Valencia Gonzalez Santiago

Vanegas Osorio Albeiro
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Con excusa adjunta los honorables Representan-
tes:

Buenahora Febres Jaime
Hoyos Mejia Samuel Alejandro

El doctor Jaime Buenahora Febres, el doctor Pedrito
Pereira y el doctor Santiago Valencia han pedido que
los excusen diez minutos, estan en la Comision de Eti-
ca, seflor Presidente tenemos quorum decisorio.

Presidente:
Seflora Secretaria por favor sirvase leer el Orden del
Dia para hoy.
Secretaria:
Si sefior Presidente:
ORDEN DEL DiA
Miércoles nueve (9) de diciembre de 2015
09:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

I

Eleccién integrante del Consejo de Politica Cri-
minal

De conformidad con el articulo 1° de la Ley 888
de 2004, modificada por la Ley 1709 de 2014.

111

Proyectos para primer debate discusion y vota-
cion
1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de
2015 Camara, por medio de la cual se desarrolla par-
cialmente el Acto Legislativo nimero 02 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorables Representantes Hernan Pena-
gos Giraldo, Miguel Angel Pinto Hernandez, Minis-
tro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo Bustos y
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid Reyes
Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Harry Gio-
vanny Gonzélez Garcia —C—, Elbert Diaz Lozano —C-—,
Carlos Abraham Jiménez Lopez, Edward David Ro-
driguez Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, An-
gélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Recibido en Comision: Octubre 8 de 2015.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
765 de 2015.

Audiencia Publica noviembre 9 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 918 de 2015.

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 139 de
2015 Camara, por medio de la cual se crea el Tribunal
Nacional de Garantias Constitucionales para asuntos
penales y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez.

Ponente: honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar.

Recibido en Comision: Octubre 15 de 2015.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndmero
800 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 1003 de 2015.

3. Proyecto de ley nimero 054 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos
del Decreto-ley 1421 de 1993 “por el cual se dicta el
Régimen Especial para el Distrito Capital de Santa Fe
de Bogota.

Autores: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sasto-
que, Carlos Eduardo Guevara Villabén, Samuel Ale-
jandro Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas Tale-
ro, Edward David Rodriguez, Clara Leticia Rojas Gon-
zalez, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Oscar Hernan
Sanchez Leon, Alirio Uribe Mufioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, Clara Leticia Rojas Gonzélez,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Telésforo Pedraza Or-
tega, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos German
Navas Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndmero
576 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 636 de 2015.

4. Proyecto de ley niimero 017 de 2015 Camara,
mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se
dictan otras disposiciones para proteger los mecanis-
mos de participacion democratica.

Autores: honorables Representantes Edward David
Rodriguez Rodriguez, Tatiana Cabello Flérez, Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, Pierre Eugenio Garcia
Jacquier, Esperanza Pinzdn de Jiménez, Ciro Alejan-
dro Ramirez Cortés, Carlos Alberto Cuero Valencia, el
honorable Senador Alfredo Ramos Maya y otras firmas
ilegibles.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia
Rojas Gonzalez —C—, Edward David Rodriguez Rodri-
guez, Bérner Le6n Zambrano Eraso, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, Carlos
German Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Co-
rrea y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndmero
511 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso na-
mero 720 de 2015.

5. Proyecto de Ley Organica numero 032 de 2015
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley 5 de
1992 respecto a la nomenclatura de los cargos de la
Unidad de Trabajo Legislativo de los Congresistas y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Eloy Chichi Quin-
tero Romero.

Ponente: honorable Representante Jorge Enrique
Rozo Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndimero
545 de 2015.
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 722 de 2015.

6. Proyecto de ley niumero 085 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1708 de 2014
Cadigo de Extincion de Dominio.

Autores: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, Tatiana Cabello Flérez, Wilson
Cordoba Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Pie-
rre Eugenio Garcia Jacquier, Hugo Hernan Gonzélez
Medina, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Federico
Eduardo Hoyos Salazar, Rubén Dario Molano Pifie-
ros, Oscar Dario Pérez Pineda, Esperanza Maria de
los Angeles Pinzon de Jiménez, Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Margari-
ta Maria Restrepo Arango, Edward David Rodriguez
Rodriguez, Fernando Sierra Ramos, Santiago Valencia
Gonzélez, Maria Regina Zuluaga Henao y los honora-
bles Senadores Alfredo Ramos Maya, Alfredo Rangel
Suarez, Alvaro Uribe Vélez, Carlos Felipe Mejia, Da-
niel Alberto Cabrales Castillo, Ernesto Macias Tovar,
Everth Bustamante Garcia, Fernando Nicolas Araljo,
Honorio Miguel Henriquez, lvan Dugque Marquez, Jai-
me Alejandro Amin Hernandez, José Obdulio Gaviria
Vélez, Ledn Rigoberto Baron Neira, Maria del Rosario
Guerra, Nohora Stella Tovar, Orlando Castafieda, Pa-
loma Susana Valencia, Paola Andrea Holguin, Susana
Correa Borrero, Thania Vega de Plazas.

Ponente: honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
613 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso ni-
mero 720 de 2015.

7. Proyecto de ley nimero 249 de 2015 Camara,
074 de 2014 Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 52 del Decreto niimero 2591 de 1991, esta-
bleciendo el término legal para resolver el incidente de
desacato.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

Ponente: honorable Representante Oscar Hernan
Séanchez Ledn.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso numero 419 de 2015.

Ponencia Primer Debate Archivo: Gaceta del Con-
greso numero 672 de 2015.

v

Lo que propongan los honorables Representan-
tes

El Presidente,
Miguel Angel Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calder6n Perdomo.
La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefor Presidente y
hay una proposicion de alteracion del Orden del Dia
suscrita por el doctor Edward David Rodriguez, que
dice de la siguiente manera, si usted lo permite la leo
Presidente.

Presidente:

Seflora Secretaria leido el Orden del Dia vamos a
leer la proposicion de cambio del Orden del Dia, sus-
crita por el Representante Edward Rodriguez, sefiora
Secretaria sirvase leer la proposicion.

Secretaria:
Si Presidente:
Proposicion:

Alteracion Orden del Dia. Respetado doctor Pinto,
de conformidad con el articulo 81 de la Ley 5% de 1992,
la cual dispone que se podra alterar el Orden del Dia
por decision de la propia Comision a solicitud de al-
guno de sus miembros. Me permito proponer se modi-
fique el Orden del Dia de la sesion del 9 de diciembre
del 2015 de forma tal que el punto numero cuatro de los
proyectos para primer debate de discusion y votacion,
Proyecto de ley nimero 017, por la cual se modifica la
Ley 599 de 2000 y se dictan otras disposiciones para
proteger los mecanismos de participacion democrati-
ca, pase a ser el segundo a discutirse en la respectiva
sesion.

En ese orden de ideas Presidente lo que pretende el
doctor Edward Rodriguez, es que en el punto tres que
es discusion y votacion de proyectos el que estd en el
punto cuatro pase a ser punto dos, en el tercer punto
del Orden del Dia que es Proyectos para discusion y
votacion.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia con la proposi-
cion presentada por el Representante Edward Rodri-
guez, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, seflora
Secretaria sirvase llamar a lista, bueno ;lo aprueba la
honorable Comision?

Secretaria:

Silo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes, ha sido aprobado el Orden del Dia con la modi-
ficacion propuesta por el doctor Edward David Rodri-
guez Rodriguez.

Presidente:

Hay que hacer votacion nominal porque hay Re-
presentantes que van a votar que NO, entonces seflora
Secretaria por favor sirvase llamar a lista para votar el
Orden del Dia con la proposicion suscrita por el Repre-
sentante Edward Rodriguez.

Secretaria:

Sefor Presidente aclaro la votacion, es una modifi-
cacion al Orden del Dia, en tal sentido en que el tercer
punto que es discusion y votacion de Proyectos esta el
listado de los proyectos para discusion y votacion, el
cuarto punto que es el que estd proponiendo el doctor
Edward, pase a ser segundo en el Orden del Dia, esa es
la modificacion.



Pégina 4

Miercoles, 23 de diciembre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 1089

Presidente:

Sefiora Secretaria hay Representantes entre esos yo
que vamos a votar que NO, por favor sirvase llamar a
lista para votar.

Secretaria:

Si llamo a lista, mire honorables Representantes el
Orden del Dia tiene cuatro puntos, el tercero es de dis-
cusion y votacion.

Presidente:

Sefora Secretaria por favor sirvase llamar a lista
para votar el Orden del Dia con la proposicion suscrita
por el Representante Edward Rodriguez.

Secretaria:
Llamo a lista Presidente.
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No Voto
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert No Vot6
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muiioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Ledén Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzélez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro No Vot6
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Presidente:

Pregunto si falta algun Representante por votar, Re-
presentante German Navas.

La Presidencia le concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Navas
Talero.

Mire que es una lastima.

Presidente:

Perdon Representante, estamos en votacion, falta
algin Representante para votar, seflora Secretaria sir-
vase cerrar la votacion y anunciar el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintiin honorables
Representantes, once (11) por el NO, diez (10) por el
SI, en consecuencia ha sido negada la modificacion
propuesta por el doctor Edward Rodriguez.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia tal y como habia
sido leido por la Secretaria, tiene la palabra el Repre-
sentante German Navas.

La Presidencia le concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

No mire, es que tal vez por el afan de la Navidad no
leen bien las cosas, realmente para la Democracia, la
propuesta del doctor Edward es buena, nosotros esta-
mos acostumbrados al fraude electoral, estamos acos-
tumbrados a que personas inhabilitadas se postulen,
estamos acostumbrados a que el que cometio un delito
electoral no le pasa nada, el doctor ha intentado hacer
un proyecto que vale la pena estudiarlo, no quiere de-
cir que se lo vayamos a votar todo, pero entonces me
pregunto yo, nosotros vivimos a la caza de los erro-
res electorales que puedan cometer en otros paises y
que no cometieron, porque aqui para ofender a alguien
dicen Castrochavista y esas gentes dieron ejemplo de
honradez electoral, porque es un sistema casi perfecto,
casi perfecto donde el fraude fisico es imposible, podra
haber constrefiimiento exterior al elector, pero en el lu-
gar es muy dificil.

En cambio aqui no, aqui es tan facil meter papele-
tas, cambiar papeletas, votar y al mismo sujeto que estd
comprando votos al tercer dia estd comprando los de la
siguiente eleccion, su atenciéon, me gusta su proyecto
con algunas modificaciones, lastima que el Congreso
no se haya preocupado por este tema que usted esta
haciendo y dejemos de criticar a los otros por lo que
de pronto pueden hacer cuando aqui nos tapamos los
ojos cuando se demuestra lo que hemos hecho o es que
creen ustedes que ;las elecciones en La Guajira fueron
un ejemplo? ;{Me pregunto yo? Pongamosle coto a esos
sefiores y a mi si me gusta, ahora que se puede corregir
se puede corregir, doctor usted no es de mi partido, us-
ted es antagonico a mi, yo soy del Polo usted es Uribis-
ta, pero eso no quiere decir que sea malo su proyecto.
Gracias.

Presidente:

Negada la proposicion pregunto a la Comision. Tie-
ne la palabra el Representante Edward Rodriguez.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No Presidente, era sencillamente para decir pues que
le pido a los compaiieros respetuosamente que valoren
ese proyecto de ley, yo creo que la Fiscalia General de
la Nacion le ha dado el visto bueno, el Consejo Nacio-
nal Electoral ahi si incluye algo que es muy necesario
y es el censo cero, por eso el Consejo Nacional Electo-
ral ha estado muy pendiente, la Registraduria le gusta,
pero mas que eso es un tema, los temas de Democracia
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deben estar por encima de los Partidos y yo celebro que
el propio Partido Liberal en cabeza de la doctora Clara
Rojas, le haya dado ponencia positiva y por eso le pedi-
ria que una vez acabemos con este Proyecto que es muy
importante que es la Reforma Estatutaria, pudiésemos
reconsiderar la decision tomada por el Pleno de esta
Comision. Gracias Presidente.

Presidente:

No habiendo mas proposiciones en la Mesa pre-
gunto a la Comision /si aprueba el Orden del Dia tal y
como habia sido leido y propuesto para el dia de hoy?
Anuncio que va a cerrarse, jlo aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:
Si lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secreta-
ria.

Secretaria:

Dos: Eleccion integrante del Consejo de Politica
Criminal de conformidad con el articulo 1° de la Ley
888 de 2004, modificada por la Ley 1709 de 2014.

Presidente:

Para proceder a la eleccion del integrante de la Co-
mision de Politica Criminal que ya se le habia sido
aceptada la renuncia al Representante Silvio Carras-
quilla por parte de esta Comision, hay que designar su
reemplazo, quedan abiertas las postulaciones. Tiene la
palabra el Representante Harry Gonzalez para postular.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Muy buenos dias Presidente, en nombre de la Ban-
cada del Partido Liberal postulamos a la doctora Clara
Rojas para que represente a esta Comision Primera en
la Comision de Seguimiento a la Politica Criminal, nos
parece que con ello lograriamos un espacio mas en las
dignidades a las mujeres pocas que hay en la Comision
y ademas a una excelente jurista, una Abogada de pro-
fesion que ha demostrado un gran ejercicio profesional
y un conocimiento de la ley colombiana, ella podria
ejercer a nombre del Partido Liberal y de esta Comision
una gran representacion en los temas y asuntos tan im-
portantes en la construccion y desarrollo de la Politica
Criminal en Colombia y especialmente en los asuntos
del devenir cercano de la Justicia Transicional y de la
representacion de las victimas en todos los temas rela-
cionados con Justicia en Colombia. Por esto postulo a
la honorable Representante Clara Rojas Presidente.

Presidente:

Continuamos en las postulaciones, estdn abiertas
las postulaciones, vamos a designar. Tiene la palabra el
Representante Edward Rodriguez, para postular.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No Presidente, mire, aqui en el consenso que acaba-
mos de hacer entonces también vamos a apoyar el nom-
bre de la doctora Clara Rojas para que sea la miembro
del Comité de Politica Criminal, porque nuestro candi-
dato no quiso. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien Representante, contintian las postulacio-
nes, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. Vamos a
designar como escrutadores antes de llamar a lista a los
Representantes Fernando de la Pefia, Santiago Valen-
cia y Humphrey Roa, sefiora Secretaria sirvase 1lamar
a lista para votar.

Secretaria:

Honorables Representantes voy llamando a lista,
William va recogiendo los votos.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Voto
Buenahora Febres Jaime Votd
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Voto
Correa Mojica Carlos Arturo Voto
De la Pefia Marquez Fernando Voto
Diaz Lozano Elbert Voto
Garcia Gomez Juan Carlos Votd
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Votd
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Votd
Lara Restrepo Rodrigo Voto
Losada Vargas Juan Carlos Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey Voto
Molina Figueredo John Eduardo Voto
Navas Talero Carlos German Votd
Osorio Aguiar Carlos Edward Voto
Pedraza Ortega Telésforo Votd
Penagos Giraldo Hernan Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Votd
Pinto Hernandez Miguel Angel Voto
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Voto
Roa Sarmiento Humphrey Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Voto
Sanabria Astudillo Heriberto Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan Voto
Santos Ramirez José Neftali Voto
Valencia Gonzalez Santiago Votd
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Bérner Leon Votd

Presidente:

(Pregunto si falta algin Representante por votar? El
Representante Jorge Rozo, por favor sefiora Secretaria.

Secretaria:

Rozo Rodriguez Jorge Enrique (ya voto?, Lara Res-
trepo Rodrigo ;ya votd? Losada Vargas Juan Carlos,
voto.
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Presidente:

Pregunto una vez mas, (falta algin Representante
por votar? Sefiora Secretaria sirvase cerrar la votacion,
los seflores escrutadores designados Representante
Fernando de la Pefia, Humphrey Roa y Santiago Va-
lencia, por favor para que nos ayuden con el escrutinio.

Secretaria:

Presidente han votado treinta y un (31) honorables
Representantes.

Presidente:

Representante Santiago Valencia por favor antincie-
nos el resultado.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al
honorable Representante Santiago Valencia Gonza-
lez:

Resultado final veintiséis (26) votos por la doctora
Clara, un (01) voto por De la Pefia, dos (02) votos sin
marcar y dos (2) votos en blanco, para un total de trein-
tay un (31) votantes.

Presidente:

Han anunciado la votacion final de veintiséis (26)
votos por la Representante Clara Rojas, dos (02) en
blanco, dos (02) sin marcar y un (01) voto por el Re-
presentante Fernando de la Pefia. Pregunto a la Comi-
sion /si declara legalmente elegida a la Representante
Clara Rojas?

Secretaria:

Si lo declara sefior Presidente, elegida la doctora
Clara como integrante del Consejo de Politica Crimi-
nal.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secreta-
ria.

Secretaria:
111

Proyectos para primer debate, discusion y vota-
cion
1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de
2015 Camara, por medio de la cual se desarrolla par-
cialmente el Acto Legislativo nimero 02 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorables Representantes Hernan Pena-
gos Giraldo, Miguel Angel Pinto Hernandez, Ministro
del Interior, doctor Juan Fernando Cristo Bustos y
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid Reyes
Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Harry Gio-
vanny Gonzélez Garcia —C—, Elbert Diaz Lozano —C—,
Carlos Abraham Jiménez Lopez, Edward David Ro-
driguez Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, An-
gélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
765 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 918 de 2015.

Ha sido leido el primer punto del tercero sefior Pre-
sidente.

Presidente:

Gracias seflora Secretaria, en la sesion anterior de
la Comision estabamos votando la proposicion con que
terminaba el Informe de ponencia y en votacion se le-
vanto la sesion. Vamos a continuar en consideracion del
informe de ponencia, de la proposicion con que termina
el Informe de ponencia, antes de votar tiene la palabra
la Representante Clara Rojas.

La Presidencia le concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, yo me queria referir al
punto anterior, simplemente para agradecer la postu-
lacién de la que fui objeto por parte de mis colegas del
Partido Liberal, doctor Harry Gonzalez, muchas gra-
cias y a todos los colegas mil gracias por su apoyo, por
supuesto aqui tienen una persona comprometida para
hacer presencia en este Comité y les agradezco mucho.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, felicitaciones, continuamos
en consideracion del informe de ponencia, anuncio
que va a cerrarse. Bueno me informa aqui la Secretaria
que antes de votar el informe, la proposicion con que
termina el Informe de ponencia se han radicado unos
impedimentos, ¢cuantos impedimentos hay sefiora Se-
cretaria?

Secretaria:

Presidente hay dos impedimentos radicados en la
Secretaria.

Presidente:

Por favor sirvase darle lectura a los dos impedimen-
tos.

Secretaria:
Si sefor Presidente:
Impedimento:

De acuerdo con el articulo 182 de la Constitucion
Politica y los articulos 286 y 291 de la Ley 5* de 1992,
me permito declararme impedido ante la Comision Pri-
mera Constitucional Permanente de la Camara de Re-
presentantes para participar en la discusion y votacion
del Proyecto de Ley Estatutaria ntimero 130 de 2015
Cémara, por medio de la cual se desarrolla parcial-
mente el Acto Legislativo nimero 02 de 2015, se refor-
ma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones.
Lo anterior teniendo en cuenta que varias de las dispo-
siciones de dicho proyecto regulan diferentes aspectos
de la Corte Suprema de Justicia, en donde cursan pro-
cesos en contra del suscrito.

Cordialmente,
Oscar Hernan Sanchez Leon.

Presidente ha sido leido el impedimento con la
constancia de que el doctor Oscar Sanchez se retira del
recinto para la votacion del mismo.
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Presidente:

LY el segundo impedimento sefiora Secretaria? Sir-
vase leer el segundo impedimento sefiora Secretaria, si
son por las mismas causas podemos poner a considera-
cion los dos impedimentos.

Secretaria:
Impedimento:

En virtud de lo establecido en el articulo 182 y 183
de la Constitucion Politica y en los articulos 286, 291,
292 de la Ley 5* de 1992, en mi condicién de miembro
de esta Célula Legislativa, solicito respetuosamente
someter a consideracion de los honorables Represen-
tantes de la Comision se declare impedimento para co-
nocer, participar y votar dentro del debate del Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 130 de 2015 Céamara, por
medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Le-
gislativo nimero 02 de 2015, se reforma la Ley 270
de 1996 y se dictan otras disposiciones. Lo anterior en
consideracion a que en la actualidad cursan en mi con-
tra procesos ante el Consejo de Estado y en la Corte
Suprema de Justicia.

Cordialmente,
Jaime Buenahora Febres.
Presidente:

Siendo las mismas razones podemos poner en con-
sideracion los dos impedimentos, el del Representante
Jaime Buenahora y el del Representante Oscar San-
chez. Representante Hernan Penagos.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Doctor Humphrey Roa, si me permite que el Mi-
nistro sepa lo que estd pasando aqui en la Comision.
Ministro estan radicando impedimentos Ministro, pa-
rele bolas a lo que le voy a decir, acaban de radicar im-
pedimentos varios Representantes, ya llevan tres estan
anunciando otros, quiere decir que van a haber cerca de
ocho o diez impedimentos frente al proyecto y quiero
decir que eso puede frustrar el proyecto para que le pa-
ren bolas a ese tema, pero ademas de eso simplemente
me quiero referir frente a los impedimentos y es que
si bien los Congresistas tienen digamos la facultad de
presentar impedimentos cuando subjetivamente crean
que puede haber un conflicto de intereses, si quiero Mi-
nistro que usted ayude un poco a desatar este lio que
ya veo se va a armar aqui y que se puede armar en la
Plenaria en el préximo debate.

Lo primero es que no hay lugar a impedimento y
hago alusion a lo que ha dicho la Corte Constitucional
y no hay lugar a impedimento queridos Representantes,
primero porque no se puede derivar de la existencia de
un proceso judicial en la Corte Suprema de Justicia un
interés particular y concreto respecto de este proyec-
to. En segundo lugar aqui no se esta tocando nada que
tenga que ver con el procedimiento penal o el derecho
sustantivo de los Congresistas y en tercer lugar tampo-
co puede derivarse que una decision o un proyecto de
estos pueda favorecer o perjudicar alguno de los que
hoy tienen procesos en la Corte Suprema de Justicia.

Yo quiero llamar la atencion queridos Represen-
tantes, obviamente cada quien esta en su derecho de
presentar o no impedimento, pero si es que es asi, pues
invitarlos a que nieguen estos impedimentos porque
tampoco hay un interés directo ni una causa actual de

la que se pueda derivar que hay lugar a ello. Enton-
ces simplemente sefior Presidente es para decirles a los
queridos Representantes que radican impedimentos y
que seguramente van a radicar, pues que los nieguen
porque de ello no se puede derivar aqui insisto, alguna
circunstancia de la que se entienda un conflicto de in-
tereses.

Presidente:

Muy bien Representante, vamos a llamar a lista para
votar los dos primeros impedimentos, hay otros impe-
dimentos que han sido también radicados en Secretaria
el del Representante Oscar Bravo. Vamos a poner en
consideracion dos impedimentos que son por las mis-
mas razones el del Representante Oscar Sanchez y el
del Representante Jaime Buenahora. Sefiora Secretaria
por favor sirvase llamar a lista para votar estos dos im-
pedimentos.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Fuera del
recinto
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votd
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No

Gonzalez Garcia Harry Giovanny | No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Jiménez Lépez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No Votd
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No

Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez  Rodriguez  Edward | No
David
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leon Oscar Hernan Fuera del
recinto
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Bérner Leon No
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Presidente: Navas Talero Carlos German Si
(Pregunto si falta algin Representante por votar? |Osorio Aguiar Carlos Edward No Vot
Sefora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anunciar | Pedraza Ortega Telésforo Si
el resultado. Penagos Giraldo Hernan No
Secretaria: Pereira Caballero Pedrito Tomas Fuf;ra del
recinto
Presidente han votado veintiséis (26) Representan-  [pinto Hernandez Miguel Angel No
tes, diecinueve (19) por el NO, siete (07) por el Sl en  [pqa Artunduaga Alvaro Hernan No
clcinsecuizr(liciatlosJ impe%imentgs deﬁ dogtgr Oscaé San- Roa Sarmiento Humphrey Si
chezy el doctor Jaime Buenahora hafl S1Co negados. Rodriguez Rodriguez Edward David | No Voto
Presidente: Rojas Gonzalez Clara Leticia No Vot
Muy bien, les solicitamos a los Representantes Jai- Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
me Buenahora y Oscar Sanchez poder ingresar al re- | Sanabria AStUd{HO Heriberto No
cinto. Sefiora Secretaria sirvase leer los siguientes im- | Sanchez Leon Oscar Hernan No
pedimentos. Santos Ramirez José Neftali No
Secretaria: Valencia Gongalez Sa}ntlago Si :
) ) Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Si Presidente. Zambrano Eraso Bérner Ledn No
Impedimento: Presidente:

Por medio de la presente me declaro impedido para
participar y votar dentro del Proyecto de Ley Estatuta-
ria numero 130 de 2015 Camara, por tener procesos en
el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia.

Suscrito por el Representante Pedrito Pereira.
El siguiente impedimento es:
Impedimento:

Me declaro impedido para el Proyecto de Ley Esta-
tutaria nimero 130 de 2015 Camara, por tener en curso
una preliminar en la Corte Suprema de Justicia.

Esta suscrito Oscar Fernando Bravo.
Presidente:

En consideracion los dos impedimentos por el Re-
presentante Oscar Bravo y el Representante Pedrito Pe-
reira. Seflora Secretaria sirvase llamar a lista para votar
estos dos impedimentos.

Secretaria:

Si sefior Presidente llamo a lista para la votacion de
estos dos impedimentos.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Fuera del
recinto

Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No

Gonzalez Garcia Harry Giovanny No

(Pregunto si falta algun Representante por votar?
Seflora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anunciar
el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) Representan-
tes, diecinueve (19) por el NO, cuatro (04) por el SI, en
consecuencia los impedimentos suscritos por el doctor
Pedrito Pereira y Oscar Bravo, han sido negados.

Presidente:

Le agradecemos al Representante Pedrito Pereira y
al Representante Oscar Bravo, ingresar al recinto para
continuar con la sesion. ;Seflora Secretaria hay mas
impedimentos?

Secretaria:

Si Presidente, un impedimento del doctor Samuel
Hoyos.

Presidente:

Sirvase leer el impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:

Impedimento:

Solicito a la Comision estudie mi impedimento de-
bido a que actualmente tengo una investigacion en la
Corte Suprema de Justicia, razon por la cual me declaro
impedido para discutir y votar el Proyecto de ley niime-
ro 130 de 2015 Camara.

Impedimento:

Por medio de la presente, me declaro impedido para
discutir y votar el Proyecto de Ley Estatutaria nimero
130 de 2015 Camara, por tener procesos en el Consejo
de Estado y la Corte Suprema de Justicia, suscrita por
el Representante Humphrey Roa Sarmiento.

Presidente:

En consideracion los impedimentos presentados
por el Representante Samuel Hoyos y el Representante
Humphrey Roa, queda cerrada la discusion, seflora Se-
cretaria sirvase llamar a lista para votar.

Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto Secretaria:

igzlggsﬁzgzzR%ﬁi;iAbraham Eg Honorables Representantes

Losada Vargas Juan Carlos No Bedoya Pulgarin Julian No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Marulanda Muiioz Norbey No Voto Buenahora Febres Jaime No
Molina Figueredo John Eduardo No Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
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Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Voté
De la Pefla Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Fuera del
recinto
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Votd
Roa Sarmiento Humphrey Fuera del
recinto
Rodriguez Rodriguez Edward David |No Vot
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Ledén Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Bérner Leon No
Presidente:

Pregunto si falta algiin Representante por votar? Se-
fiora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anunciar el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintitrés (23) honorables
Representantes, dieciocho (18) por el NO, cinco (05)
por el SI, en consecuencia los impedimentos del doctor
Samuel Hoyos y el Representante Humphrey Roa han
sido negados.

Han presentado mas impedimentos.
Presidente:

Sefiora Secretaria /cuantos impedimentos mas hay
en Secretaria? Sefiora Secretaria sirvase leer los impe-
dimentos que hay en Secretaria.

Secretaria:
Impedimento:

Por medio de la presente me permito presentar este
impedimento para votar el Proyecto de ley numero 30
de 2015 Camara, por tener en mi contra indagaciones
en la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Atentamente,

Harry Giovanny Gonzalez.

Impedimento:

Solicito se me declare impedido para votar el Pro-
yecto de Ley 130 Camara, ya que tengo una investi-
gacion por injuria y calumnia en la Corte Suprema de
Justicia, Rodrigo Lara.

Esta el impedimento del doctor Rodrigo Lara, Pre-
sidente, puede someterlo a consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el impedimento presentado por el
Representante Rodrigo Lara. Sefiora Secretaria sirvase
llamar a lista para votar.

Secretaria:

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julidn No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voté
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo Fuera del
recinto
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Ledn Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Bérner Le6n No
Presidente:

Pregunto si falta algiin Representante por votar. Se-
nora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anunciar el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veinticuatro (24) honorables
Representantes, seis (6) por el SI, dieciocho (18) por el
NO, en consecuencia el impedimento del doctor Rodri-
go Lara ha sido negado.
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Presidente: Valencia Gonzélez Santiago St
Le solicitamos al Representante Rodrigo Lara poder | Vanegas Osorio Albeiro No Voto
ingresar al recinto. Sefiora Secretaria sirvase informar | Zambrano Eraso Bérner Ledn No
si hay mas impedimentos. Presidente:

Secretaria:

Hay un impedimento del doctor Jorge Enrique
Rozo.

Impedimento:

Dice que se declara impedido para votar el Proyecto
de ley nimero 130 de 2015 Camara, por tener procesos
en la Corte Suprema de Justicia, suscrita por Jorge En-
rique Rozo.

Presidente:

(No hay mas impedimentos sefiora Secretaria, el l-
timo impedimento es el del Representante Jorge Rozo?

Secretaria:

Si Presidente solo el impedimento del doctor Jorge
Rozo, no hay mas impedimentos en la Secretaria sobre
el tema.

Presidente:

En consideracion el impedimento suscrito por el
Representante Jorge Rozo, seflora Secretaria sirvase
llamar a lista para votar.

Secretaria:

Honorables Representantes

Pregunto si falta algin Representante por votar. Se-
fora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anunciar el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintitin (21) honorables Re-
presentantes, dieciséis (16) por el NO, cinco (5) por el
Si, en consecuencia el impedimento del doctor Jorge
Rozo, ha sido negado.

Presidente:

Seflora Secretaria sirvase informar si hay mas impe-
dimentos en Secretaria.

Secretaria:
No Presidente no hay mas impedimentos.
Presidente:

Continuamos entonces en consideracion con la pro-
posicion con que termina el informe de ponencia. Se-
fora Secretaria sirvase leer la proposicion y llamar a
lista para votar.

Secretaria:
Si Presidente.

Proposicién:

Bedoya Pulgari’n Julidn No Por las razones expuestas proponemos dar primer
Bravo Realpe Oscar Fernando Si debate al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de
Buenahora Febres Jaime No 2015 Céamara, por medio de la cual se desarrolla par-
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto cialmente el Acto Legislativo nimero 02 de 2015, se
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposi-
Carrasquilla Torres Silvio José No ciones de conformidad con el pliego de modificaciones
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd que se adjunta.
De la Pefia Marquez Fernando No Votd Suscrita por el doctor Elbert Diaz, Carlos German
Diaz Lozano Elbert No Navas, Harry Gonzalez, Carlos Abraham, Fernando de
Garcia Gémez Juan Carlos No la Pefia, Heriberto Sanabria, Edward David Rodriguez
Gonzédlez Garcia Harry Giovanny No Rodriguez.
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto Ha sido leida la proposicion con que termina el In-
Jiménez Lopez Carlos Abraham No forme de ponencia sefior Presidente.
Lara Restrepo Rodrigo No : Presidente:
Losada Vargas Juan Carlos No Voté o ) )
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Vot Leida la proposicion con que termina el informe de
Marulanda Mufioz Norbey No Vot ponencia, anuncio que va a cerrarse la discusion, sefio-
Molina Figueredo John Eduardo No ra Secretaria sirvase llamar a lista para votar.
Navas Talero Carlos German Si Secretaria:
Osorio Aguiar Carl?s Edward N,O Voto Si Presidente, estamos en la votacion de la proposi-
Pedraza Ortega Telésforo Si cion con que termina el informe de ponencia.
Penagos Giraldo Herndn No Honorables Representantes
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si P
Pinto Hernandez Miguel Angelr No Bedoya Pulgarin Julian Si
Prada Artl.mduaga Alvaro Hernan No : Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Roa Sarmiento Humphrey No Voto - -
Rodriguez Rodriguez Edward David No Votd Buenahora Febres Jaime Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Fuera del| |Caicedo Sastoque José Edilberto No Vot

- - - recinto Carrasquilla Torres Silvio José Si
Sanabria Astudillo Heriberto No — -
Sanchez Leon Oscar Hernan No Correa Mojica Carlos Arturo Si
Santos Ramirez José Neftali No Vot De la Pefia Marquez Fernando No Voto
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Diaz Lozano Elbert S

i
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey No Votd
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Roa Sarmiento Humphrey No Voto

Rodriguez Rodriguez Edward David | Si

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Bérner Ledn Si

Presidente:

Pregunto si falta algiin Representante por votar. Se-
flora Secretaria cierre la votacion y anuncie el resulta-
do.

Secretaria:

Presidente, han votado veintiséis (26) Representan-
tes, todos de manera afirmativa, asi que la proposicion
con que termina el informe de ponencia ha sido apro-
bado con la mayoria exigida en la Constitucion y la ley
por tratarse de Proyectos de Ley Estatutaria.

Presidente:

Articulado, sefiora Secretaria, voy a darle el uso de
la palabra al sefior Coordinador ponente Harry Gonza-
lez o Herndn Penagos, ¢no? Harry Gonzalez, es Coor-
dinador ponente y Elbert Diaz, son los dos Coordinado-
res, Elbert Diaz y Harry Gonzalez, ;quién comienza?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, pues mire, hemos, quiero co-
mentar que se ha hecho una Mesa de Trabajo donde
se han discutido distintas proposiciones que han pre-
sentado Representantes a la Camara, ponentes de este
proyecto de ley, como el Representante Edward David
Rodriguez, Carlos Abraham Jiménez y otros, se han es-
tudiado otras proposiciones que han presentado hono-
rables Representantes a la Camara que no son ponentes
como el doctor Telésforo Pedraza, la doctora Clara Ro-

jas y el doctor Jorge Eliécer Tamayo Marulanda. Basi-
camente Presidente la propuesta que queremos hacer es
la siguiente: que podamos avanzar en la discusion y vo-
tacion de los proyectos de los articulos, perdon, de este
proyecto que no tengan proposicion, después podria-
mos votar los articulos que tengan proposiciones que la
coordinacion de ponencia y los ponentes han visto que
son convenientes en tener en cuenta para el proyecto
y también se han discutido con el Gobierno que es el
autor del proyecto y el seflor Ministro de Justicia y en
una tercera etapa dejariamos para discutir y votar los
articulos de este proyecto de ley, cuyas proposiciones
pues no han sido avaladas por los Coordinadores.

Basicamente, Presidente, esas serian como las re-
glas que queriamos presentar a su aval, a la Mesa Di-
rectiva, a usted Presidente para ver si podemos dar con
esa orientacion la discusion de los articulos de este pro-
yecto de ley.

Presidente:

Muy bien Representante, hay un bloque de articulos
que no tienen proposicion, vamos a someter a conside-
racion ese bloque de articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, gracias, mire yo miembro de la oposi-
cion quiero reconocer que esto se ha generado en un
didlogo amplio donde todas las bancadas han tenido
que participar, pero mas que eso se ha escuchado a la
Justicia, sin embargo quedaran temas para discutir en
el segundo debate y creo que este proyecto de ley es
muy bueno, tendrd sus falencias no hay proyecto de ley
perfecto, de tal manera que este es un primer paso de
los muchos que vamos a dar.

Y en ese orden de ideas ya lo dijo el doctor Harry,
trabajamos mucho lo que nos decian los jueces de base
y lo que nos decian los funcionarios judiciales, pero
también se tratd de hacer un diseflo institucional bien
hecho de tal manera que acabemos con un tema que
es fundamental y es la politiqueria en la Justicia, por
ejemplo en el tema de cargas laborales se va a lograr un
gran avance porque se obliga a que en el proximo aflo
la OIT o una entidad o un ente competente que sepa del
tema, un tema técnico pueda hacer los estudios de car-
gas laborales y a futuro empezar a dignificar la Justicia
de tal manera que el Juez no tenga que trabajar sabados
y domingos o después de las cinco de la tarde, sino que
se le den procesos para que falle en derecho y falle de
acuerdo también a la Jurisprudencia, es un gran avance,
creo que los articulos, ya lo dijo el doctor Harry, los
articulos que no tienen proposicion la idea es votarlos
primero, posteriormente mirar los articulos que se estu-
diaron entre los diferentes ponentes, que se discutieron,
una discusion fuerte, doctor Navas, de tal manera que
yo creo que se puede avanzar, todo bajo un principio
y es que la Justicia tiene que estar por encima de la
politica y por eso hacemos el llamado no solamente a
aprobar este proyecto sino a que sigamos construyén-
dolo porque no todo esta dicho en este proyecto de ley.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien, antes de votar el bloque de los 72 articu-
los que estan sin proposicion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Lo escuché a usted doctor Navas y creo que tene-
mos la responsabilidad como ponentes y los Coordina-
dores de contar la historia de este proyecto. Este pro-
yecto nace de lo que aprobamos el afio anterior y parte
de este afio, a principio de este afio con la Reforma de
Equilibrio de Poderes donde tocamos varias partes,
pero entre ellas se toco la estructura de la Justicia y la
Administracion de la Justicia, ;Coémo se debe adminis-
trar de nuevo la Justicia?, y ;como se debe juzgar con
esa nueva Comision de Justicia Disciplinaria?, hay que
tener claro en esta ley no tocamos nada del tema disci-
plinario que llevaba el Consejo Superior de la Judicatu-
ra su Sala Disciplinaria, dado a que el Gobierno ha pre-
sentado una ley por aparte para que tenga un desarrollo
diferente para que el debate sea ptblico, todo el mundo
la pueda analizar, entender, esa ley estd centrada en la
administracion, lo que debe hacer el nuevo Consejo de
Gobierno, como tiene que actuar en las seccionales de
los Tribunales, en las seccionales de cada territorio,
coémo debe ser la Carrera Administrativa para Jueces
que es lo que se pretende, que no sea a dedo la escogen-
cia de los Jueces ni de las personas que trabajan en el
Juzgado con los Jueces, que haya mayor transparencia
y claridad, hemos puesto en esta ley mayor uso de las
tecnologias, hemos impulsado para que se trabaje de la
mano con el Ministerio de las TIC, para que la Justicia
no sea lo que hoy ve el ciudadano de a pie, ese mons-
truo indescifrable que la gente no sabe a quién recurrir
para que haya Justicia a tiempo y pronta, que todos los
municipios de este pais como lo especificamos en la
Ley de Equilibrio de Poderes tengan un Juez, un Fis-
cal y se sienta la presencia del Estado, si hoy estamos
hablando de la Paz, para hablar de Paz no solamente
es desde el punto de vista militar, también de la inver-
sion, de la presencia del Estado, no es un secreto que
en muchas ciudades y en muchos territorios de nuestro
pais quien impartia la Justicia eran los miembros de los
grupos armados, buscamos con esta ley que la Justicia
llegue a todos los municipios, dar las herramientas ju-
ridicas, las herramientas administrativas, que haya un
enfoque conceptual de un buen Administrador de Em-
presas o de alguien no con la vision solamente desde el
punto de vista juridico, con el concepto juridico sino
con el concepto de administracion publica.

Por eso hemos definido que el Consejo de Gobierno
sea quien trace la politica general para que el pueblo
reciba una Justicia pronta y que ese Gerente de la Rama
se encargue de una buena ejecucion, que no veamos
las dificultades que se estan presentando en la Rama
de la falta de ejecucion del Presupuesto de la misma
Rama dado que el gerente actual presenta un programa
de ejecucion y solo en el mes de marzo, abril, el actual
Consejo de la Judicatura lo va aprobando, lo que que-
remos es que el Consejo de Gobierno trace la politica
y el gerente tenga la responsabilidad de ejecutar estos
recursos de la forma eficiente, eficaz y que eso se vea
reflejado en la ciudadania, dentro de las cosas que he-
mos puesto en este proyecto es que haya un veedor, un
veedor que la gente en la calle sepa a quién recurrir,
alguien que sea algo muy parecido a lo que son los con-
troles internos, que tenga la capacidad de mirar cuando
haya demoras en los juicios, cuando no se estén llevan-
do a cabalidad, el problema de las comunidades es que
no saben a quién recurrir, no saben ante quién quejarse

cuando un Juez no actia de la forma debida y esto no
va a ir en disminucién de los fallos, aqui no vamos a
impartir que estemos pendientes de si fallo o no fall6 en
contra el Juez contra la ciudadania, contra el procesado,
aqui lo que estamos mirando son las maniobras dilato-
rias que no hayan los implementos necesarios para que
la Justicia sea pronta, ese es uno de los temas que mas
importancia para la comunidad y que tengan impacto,
hemos puesto también como son calificados los funcio-
narios de Carrera dentro de la Rama, que hoy no hay
claridad, eso fue un pedido expreso de los dos sindica-
tos de los funcionarios hoy en la Rama, que necesitan
que tengan claridad de coémo van a ser juzgados para
que no sientan presiones de sus superiores jerarquicos,
todos estos temas son los que hemos venido tocando en
esta Ley Estatutaria, sabemos que no es perfecto, que
nos falta al debate, se hicieron muchas apreciaciones,
entre las de ellas de las listas de elegibles qué se entien-
de por expertos académicos, cual es la razon para decir
si usted es experto académico, cudntas horas catedras,
cuantos articulos y en qué clase de revistas especializa-
das tiene que tener, si son los quince afios de la Carrera
de Abogacia como lo colocamos acé o si los Gltimos
cinco aflos como experto académico si solo ocho.

Todos esos temas le hemos pedido al Gobierno y a
los demas Coordinadores y ponentes de esta ley que
no borremos en la discusion los temas algidos, que al
contrario que los dejemos los temas mas complicados
en esta Ley Estatutaria para que tengan debate, para
poder enriquecer mejor esta ley, para que la academia
opine, para que los demas sectores de la Justicia nos
opinen, para que no solamente sea con los voceros de
Asonal Judicial, que no sea con algunos voceros que
han puesto los Magistrados de las Altas Cortes, que
también la Defensoria del Pueblo, que la Procuraduria,
que la Fiscalia tengan tiempo de decirnos para mejo-
rar la ponencia si es para segundo debate, no sabemos
sefior Ministro si por la premura del tiempo vamos a
poder discutir todo este afio todos los articulos, pero en
este receso legislativo esta ley va a requerir que se pula
mas y la invitacion a todos los miembros de esta Comi-
sion que nos digan a los ponentes, a los Coordinadores
qué esta faltando, que le hagamos mas publicidad, el
sefior Ministro ha hecho y hay que reconocerle mas de
cincuenta Foros, hemos tenido reuniones con todos los
sectores de la Rama, pero sabemos que nos falta atn la
academia.

Y la invitacion es, ya esta aprobado el Informe de
ponencia, que entremos seflor Presidente a la discusion
de los puntos algidos, habra temas alli que no son ca-
misas de once varas, que no es una camisa de fuerza,
que se pueden votar pero que no lo dejemos que no se
puedan reabrir a futuro, porque usted sabe sefior Mi-
nistro que a veces aprobamos pero llegan temas nue-
vos. Entonces si le queremos pedir y de parte de los
ponentes y de los Coordinadores que votemos los pun-
tos que no tienen proposicion pero que si hay alguna
proposicion de estos puntos pues que no estemos ce-
rrados al debate, doctor Navas, de volverlos a reabrir
para que esta ley vaya con la mayor claridad, haya la
mayor tranquilidad, hace un afio y medio, dos afios se
aprob6 aqui una Reforma a la Justicia, una Reforma de
la Justicia que tuvo muchos peros, que quedo el Con-
greso y el Gobierno en la picota publica por esta Re-
forma, pues lo que estamos discutiendo hoy aqui tiene
mucho parecido, no en que quedemos en la picota, en
lo delicado en los puntos en que estamos abordando
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en esta Reforma Estatutaria y por eso le hemos pedido
al seflor Ministro que no tenemos la premura de votar
esto sino que lo hagamos despacio, en las Comisiones
que hemos hecho los ponentes hemos pedido siempre
el acompanamiento del seflor Ministro para que haya
un responsable politico por parte del Gobierno nacio-
nal, hemos escuchado a todos los voceros de los gre-
mios de la Justicia para que luego no nos vayan a decir
que esta Ley Estatutaria que nos amangualamos entre
el Gobierno y el Congreso para sacar una Reforma a
la medida del Gobierno, aqui hemos escuchado a to-
dos los sectores que se ven directamente afectados por
esta Ley Estatutaria y le queremos pedir a los amigos
de esta Comision que si tienen alguna duda no duden
en decirlo, atin falta mas desarrollo, este es el primer
debate de los cuatro que tiene que llevar esta ley, pero
si queremos que en esta Camara de Representantes la
Ley salga con un mejoramiento importante, que salga
muy pulida, que para las discusiones en la Plenaria la
discusion sea menor porque hemos agotado el tiempo
suficiente.

Hemos escuchado a los actores de forma amplia y
suficiente y reconocerle la entereza que ha tenido el Mi-
nistro, a la Viceministra y a todo el equipo de asesores
del Ministerio de Justicia por todas las reuniones inter-
minables, largas, encontrandonos por muchas veces en
posiciones encontradas dentro de la misma Rama que
ha sido lo mas dificil de conciliar, un sector de la Rama
pidiéndonos blanco y el mismo sector u otro sector de
la Rama que se mueven en la misma area pidiéndonos
negro, decirles que el Ministro ha tenido el tino, la pa-
ciencia de escuchar y nosotros los ponentes también
hemos estado en el mismo tema.

Ministro, no era mas sefior Presidente, de nuevo re-
conocerle al sefior Ministro la entereza que ha tenido en
este proyecto de ley.

Presidente:

A usted Representante, de igual manera se nos ha-
bia pasado saludar por supuesto al sefior Ministro Yesid
Reyes, que nos acompaia desde tempranas horas de la
mafiana en esta sesion, antes de someter a votacion los
72 articulos que no tienen proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas Ta-
lero:

Yo no he firmado la ponencia porque no comulgo
con toda la hostia y usted no puede comerse la hostia
a pedacitos o se la pasa toda o no se la pasa; a mi de
pronto me incomodo alguna cosa no es el plano de dis-
cusion con el Ministro, aqui decia el doctor Edward o
alguien, que lo fundamental es despolitizar la Justicia,
comencemos por despolitizar al Procurador General
que ¢l tiene un tipo de justicia selectiva, selectiva que
no cabe en un servidor publico y obviamente hay jue-
ces que hacen lo mismo, lo que pasa es que lo de ¢l
es mas notorio, porque ¢l opina hasta de partidos de
futbol, de la Seleccion Colombia y se mete en un poco
de cosas que un Ministerio Publico serio no debe hacer.

Yo entiendo que esto no es una Reforma a la Justi-
cia, esto es un reacomodamiento de la burocracia en la
Justicia, perdoneme Ministro eso es, cuando hablan de
Equilibrio de Poderes, digo yo no, el poder es uno solo,
esta es una Rama, aqui estan tratando de acomodarse
en el manejo de esa Rama, porque para el ciudadano
de a pie, para ese elector de ustedes aqui no hay nada,

nada, absolutamente nada sefiores, qué se esta haciendo
para evitarle a una persona victima de un raponazo la
tortura que es ir a una Unidad de estas, yo me muero
de la risa con las estadisticas de los delitos cometidos,
hombre, es que lo que la gente denuncia es el 10% de lo
que pasa, 10% de lo que pasa, esa es la verdadera Re-
forma a la cual aspira este pais, no tantas distracciones
a altos niveles sino a bajos niveles, yo sé¢ que la culpa
no es suya.

Desde 1961 que yo entré a trabajar en esto, estan
modificando la Justicia y cada vez esta peor, estaré pen-
diente de lo que ustedes digan y me reservaré el dere-
cho de votar Sf 0 NO o de opinar, porque es que me
dicen que van a aprobar como diez o veinte articulos
a la carrera por lo menos para la gente que ve la tele-
vision que el coordinador les diga miren, lo que estos
seflores estan aprobando es esto y esto y esto, porque
realmente cuando uno mira las sesiones del Congre-
so en television queda aterrado de la desinformacion
al ciudadano, porque a la carrera la Secretaria la lee y
esto de la television se hizo es para que el ciudadano
tenga acceso a lo que nosotros hacemos. Entonces ca-
rreras, corran, corran pero despacio, curiosamente se
puede correr despacio sin desbocarse como el caballo,
entonces estaré pendiente de esto y si tengo que opo-
nerme a algo me opondré, sefiores, porque yo no vine a
votar lo que ustedes quieran sino lo que mi conciencia
me dicte. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, decia que los articulos que no
tienen proposicion segun el informe que nosotros tene-
mos aca es alrededor de 88 articulos, entonces la invita-
cion, Presidente, es que iniciemos la discusion de esos
articulos, como ven este es un proyecto bastante denso,
me parece que es necesario concentrar ya la tematica
en cada uno de los articulos que tienen y que no tienen
proposicion, Presidente.

Presidente:

Representante Harry, permitame informarle que el
bloque de articulos que no tienen proposicion son 72 'y
los otros articulos que usted tiene ahi es porque segura-
mente no tienen registradas las proposiciones que fue-
ron radicadas esta mafana, perdon y vamos a poner en
consideracion este bloque de articulos, le quiero pedir
el favor a los coordinadores Elbert Diaz y Harry Gon-
zalez, que me corrijan si hay alguno de estos articulos
que tenga proposicion en sus registros. Tenemos como
articulos sin proposicion para poderlos someter en blo-
que, 1°, el 8°,9°, 10, 12, 13, 14, 15, 24, 25, 30, 31, 36,
37,38, 40,42,43, 44, 45,47, 48, 58, 59, 60, 61, 64, 65,
67,68, 69,72,73,74, 76,78, 85, 87,91, 92, 94, 95, 96,
99, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111,
113, 114, 116, 118, 119, 120, 124, 125, 126, 127, 131,
133,136, 137, 138, 139, 140 y 142.

Ese es el bloque de articulos que estan sin proposi-
cioén y que estan en consideracion de la Comision para
su aprobacion. Sefiora Secretaria, no habiendo gestion
con ninguno de los articulos leidos que los coloco en
consideracion de la Comision, le solicito sefora Secre-
taria llamar a lista para votar este bloque de articulos.

Secretaria:

Si sefor Presidente, llamo a lista para la votacion
del bloque de articulos tal y cual como fueron presen-
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tados en la ponencia y que no hay proposicion en la
Secretaria sobre estos mismos.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Vot6
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Séanchez Leon Oscar Hernan No Voto
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Presidente:

Pregunto si falta algiin Representante por votar. Se-
fiora Secretaria, sirvase cerrar la votacion y anunciar el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintiséis (26) Representan-
tes, todos de manera afirmativa, asi que el bloque de
articulos ha sido aprobado con la mayoria exigida en
la Constitucion y la ley por tratarse de una Ley Esta-
tutaria.

Presidente:

Sefiores Coordinadores ponentes, bloque de articu-
lado con proposicion que ha sido acogido por los po-
nentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, pues sugerimos que se puedan
votar estos articulos con proposicion avalada por tema-
ticas si les parece conveniente, cada titulo del proyecto
de ley pues tiene unos articulos que estan ya consensua-
dos que se han discutido en las Mesas de Trabajo con
los ponentes, con los Coordinadores, con los interesa-
dos en las proposiciones y asimismo con el Ministerio
de Justicia. Puede ser ese el mecanismo, Presidente,
sobre el Titulo 1° tenemos dos proposiciones seglin el
registro que tengo acé avalado que hacen referencia al
articulo 3° con dos proposiciones, una de la honorable
Representante Clara Rojas y otra de la honorable Re-
presentante Angélica Lozano, esas son sobre el articulo
3° que tiene proposiciones avaladas, las dos.

Presidente:

Representante por favor sirvase leernos los articulos
con las proposiciones de cada uno de los Representan-
tes que todas las que han sido acogidas que podemos
votar en conjunto las proposiciones que han sido aco-
gidas por el equipo de los ponentes y sirvase por favor
explicarnoslo para que haya claridad cual es la proposi-
cion, qué es lo que pide la proposicion y quién presenta
esa proposicion, Representante Harry.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas Ta-
lero, para una Mocién de Orden:

Usted ha dicho una cosa que no es muy democrati-
cay es que se votaran las que aceptod la Comision, yo
considero que toda proposicion que esté ahi debemos
conocerla nosotros y sabremos si la votan o no, que
ustedes no la hayan aceptado no quiere decir que no sea
buena, porque fue excluyente la propuesta suya y dice
vamos a someter aquellos que la Comision aceptod, no
Presidente, aqui el voto de todos y cada uno de ustedes
vale, de manera que si hay proposiciones no aceptadas
por los duefios de la ponencia diria yo, que de todas
maneras nos las lean.

Presidente:

Asi sera Representante, las proposiciones que no
han sido acogidas por el equipo ponente seran votadas
en su momento para que cada uno de los Representan-
tes puedan sustentarla y la Comision libremente pue-
da votar Si 0 NO a esas proposiciones, Representante
Harry Gonzalez, por favor inférmenos cuales son los
articulos que tienen proposicion acogida por los Coor-
dinadores y por el equipo de ponentes, nos las explica
para poder ponerla en consideracion y votacion de la
Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, pues sobre el Titulo 1° del pro-
yecto de ley en el articulo 3°, la comision de ponentes
ha acogido dos proposiciones, una de la Representante
Clara Rojas y otra de la Representante Angélica Lo-
zano, ambas son proposiciones aditivas al articulo 3°
del proyecto de ley que modifica el articulo 10 de la
Ley 270 que basicamente desarrollan el Derecho a la
Igualdad y el Principio de no Discriminacién en la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia. La honorable
Representante Clara Rojas ha pedido que se le agregue
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el concepto de condicion de discapacidad y la honora-
ble Representante Angélica Lozano ha solicitado que
se agregue la consideracion a la identidad de género,
Presidente.

Asimismo, el articulo 4° tiene una proposicion del
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez,
que hace referencia a las jurisdicciones que componen
la Rama Judicial en Colombia y aqui se aclara el con-
tenido o mejor la expresion jurisdiccion disciplinaria.

El articulo 5° también es una proposicion presen-
tada por el honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez, donde se habla sobre el ejercicio de la fun-
cion jurisdiccional o consultiva en la Rama Judicial y
también se precisa el término jurisdiccion disciplinaria.

El articulo 6° tiene una proposicion presentada por
el honorable Representante Telésforo Pedraza y otra
por el honorable Representante Carlos Abraham Jimé-
nez. Este articulo hace referencia o desarrolla el ejer-
cicio de las funciones jurisdiccionales por el Congreso
y el ejercicio de funciones jurisdiccionales por el Con-
greso, en la proposicion del doctor Telésforo Pedraza,
se esta ajustando la redaccion del articulo sobre la com-
petencia.

Presidente:

Perdon Representante, esa proposicion del Repre-
sentante Telésforo ha sido retirada.

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

(La han retirado?
Presidente:
Si sefior.

Continia con el uso de la palabra el honorable
Representante Harry Giovanny Gonzalez Garcia:

Entonces quedaria solo la proposicion que presen-
td Carlos Abraham Jiménez, que agrega la expresion
la funcion de decidir las acusaciones que formule la
Comision de Aforados, muchas de estas proposiciones,
Presidente, quisiera manifestar que hacen referencia a
tecnicismos juridicos en la redaccion que en algunos
momentos habia quedado imprecisa de acuerdo a la
normatividad vigente.

El articulo 7°, el doctor Carlos Abraham Jiménez,
este articulo 7° hace referencia a la integracion de la
Corte Suprema de Justicia, ¢l agrega la expresion que
retinan los requisitos constitucionales.

El articulo 11 tiene dos proposiciones avaladas, una
suscrita por los Coordinadores ponentes, aqui este ar-
ticulo hace referencia a la integracion del Consejo de
Estado, alli los Coordinadores estan haciendo una pro-
posicion sobre Magistrados de Descongestion para el
Consejo de Estado, y el honorable Representante Car-
los Abraham Jiménez hace una precision también en el
sentido de que esos, eleccion de Magistraturas tenga
presente que retinan los requisitos constitucionales.

El articulo 16 del texto hace referencia a la institu-
cion de la Conciliacion Judicial y Extrajudicial, aqui se
esta haciendo una correccion a unos articulos de refe-
rencia del Codigo.

Elarticulo 17, el articulo 17 tiene dos proposiciones,
una avalada que fue presentada por los Coordinadores,
este articulo hace referencia al sistema o a la aplicacion

del Principio de Desconcentracion y la division del te-
rritorio de la nueva Gerencia de la Rama Judicial, en
este articulo se estan creando las Gerencias Distritales
distinto a la ponencia que hablaba de Gerencias Regio-
nales que nos parece a nosotros en la discusion que se
dio en las Mesas de Trabajo, lo que hacia era centrali-
zar mas la Administracion de Justicia generando mas
dificultades para el acceso oportuno de la Justicia a los
ciudadanos en los distintos territorios colombianos, por
eso se optd mas bien porque el esquema respete la divi-
sion de Distritos Judiciales que hoy tiene el pais.

El articulo 18 tiene, bueno ese no tiene proposicion
avalada.

El articulo 19 tiene una proposicion avalada presen-
tada por los Coordinadores presentes que en el modelo
de gestion que se esta presentando para la Gerencia de
la Rama se precisa el término de las oficinas de apo-
yo que en todo caso no podran sustituir las funciones
jurisdiccionales de los distintos Despachos Judiciales.
Pero no avaladas, estoy solo haciendo referencia a los
articulos que tienen proposiciones avaladas.

El articulo 20 tiene proposicion avalada que fue
presentada por Carlos Abraham Jiménez, aqui esta ha-
ciendo referencia, este articulo desarrolla todo el com-
ponente de eleccion de Magistrados y Consejeros de
Estado, el doctor Carlos Abraham nos precisa elimi-
nando la prohibicion de las Audiencias Particulares en
este articulo.

Articulo 21, el articulo 21 no tiene proposiciones
avaladas, seran dejadas como constancias.

El articulo 22 tiene una proposicion avalada del
doctor Telésforo Pedraza, Carlos Abraham Jiménez y
la doctora Angélica Lozano, una proposicion que se
convierte en una proposicion conjunta que trata sobre
la elaboracion de las providencias judiciales.

El articulo 23 tiene una proposicion avalada de los
Coordinadores, en la cual se precisa el término en que
entran a regir las providencias judiciales que es a partir
de la fecha y la firma de las mismas y establece que las
fechas de las Sentencias seran a partir de la notifica-
cion, se precisa el término notificacion.

El articulo 26, que trata el orden y prelacion de tur-
nos, hay dos proposiciones, una fue presentada por el
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo, que
entiendo nos acompafia en la tarde de hoy, esa propo-
sicion se le esta pidiendo al doctor Tamayo, que pueda
suscribir una proposicion que fue presentada por los
Coordinadores ponentes para que en una sola proposi-
cion se retome toda la tematica que basicamente garan-
tiza que se le autoriza a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado solicitar la prelacion de turnos en el tramite
de procesos.

Presidente:

Representante Harry, perdone la interrupcion, jen el
articulo 26 hay proposicion en este momento presenta-
da y aprobada? O ;estan esperando que presenten una
proposicion?

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zilez Garcia:

Esta presentada la proposicion, esta avalada la de
los Coordinadores ponentes en este sentido, que se ga-
rantiza la Defensa Juridica del Estado solicitar prela-
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cion de turnos en procesos donde el Estado tenga algu-
na vinculacion.

Pero el doctor Jorge Eliécer Tamayo tenia una pro-
posicion en el sentido de precisar una palabra podra,
entonces le hemos solicitado respetuosamente al hono-
rable Representante que la proposicion de las coordina-
ciones tiene ese término podra, pues ¢l la suscriba para
votar una sola proposicion aditiva.

El articulo 27, que es sobre la prohibicion de divul-
gar actuaciones, la prohibicion de divulgar actuaciones
en los procedimientos es una proposicion presentada
por el honorable Representante Carlos Abraham Jimé-
nez, que esta solicitando suprimir este articulo y esta
avalada por la Coordinacion de ponentes y asimismo se
hace una aclaracion a raiz de esta proposicion y es que
se respeta el contenido de los articulos 27, perddon, se
respeta solo el contenido del articulo 28 de la ponencia
sobre este mismo asunto que esta relacionado como en
la comunicacion y divulgacion de las Sentencias Judi-
ciales.

El articulo 29 hace referencia a la Accion de Re-
peticion, aqui se esta creando la posibilidad de que la
Agencia de Defensa Juridica del Estado también pue-
da accionar la Accion de Repeticion cuando el Estado
haya sido condenado. Hasta alli, no, por eso yo no sé
Presidente el mecanismo, la propuesta que estabamos
haciendo nosotros era por tematicas para facilitar la
discusion porque se nos pueden ir cruzando muchos
temas al tiempo, podriamos ir por temas y los temas
béasicamente pues son los mismos titulos que contiene
el proyecto de ley, Presidente pero como a bien usted lo
tenga que es el Coordinador de esta Audiencia.

Presidente:

Hasta este momento estariamos en consideracion
los articulos que tienen proposicion que ha sido aco-
gido por el equipo de ponentes y me corrige el Coor-
dinador ponente Elbert Diaz o Harry Gonzalez, si aqui
tomamos nota de los articulos para poner en conside-
racion que serian, el articulo ntimero 3°, 4°, serian los
articulos 3°,4°, 5°,6°,7°, 11, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23,
26,27y 29, ;en eso estamos claros? ;Hasta ahi vamos
en el articulo 297, el 21 usted habia manifestado que las
iban a dejar como constancia.

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

Si Presidente el 21 no tiene proposiciones avaladas,
no van.

Presidente:

El 21 tocaria volverlo a votar después por separado,
perfecto, ahi vamos en el articulo 29, vamos a suspen-
der la presentacion que esta haciendo el Coordinador
ponente para darle el uso de la palabra a algunos que
lo han pedido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Muchas gracias Presidente, entre todos estos arti-
culos que se tocaron yo presenté varias proposiciones,
muchas de forma no son tan de fondo eran algunas pa-
labras, pero hay una que si es de forma, en esta ley,
perdon de fondo, en la que prohibia que a todos los que
estuvieran aspirando a ser Magistrados o Consejeros de
Estado, tuviesen alguna clase de reunion con los actua-

les Magistrados, esa prohibicion no era solo en los res-
taurantes, sino también en los despachos de los propios
Magistrados, para un Magistrado que ha hecho, para un
aspirante que ha hecho su carrera en la academia, que
quiere hablar de los conceptos a quien los va a elegir,
que se quiere hacer conocer pues por eso solicité que se
eliminara esa prohibicion para que el candidato vaya a
los despachos, que se lleve un registro de los que van
en el Despacho, consideraron los Coordinadores po-
nentes que esta prohibicion podria ser una letra muerta,
que lo que podria generar de prohibir es que se aumen-
tara el lobby en las Cortes, que ya no fuera de forma
directa entre el elegido y el que va a elegir sino que se
recurriera a una mala practica de algunos lobbistas que
se escuchan en las Cortes, no se puede afirmar en las
ultimas elecciones de Consejeros de Estado se llegd a
rumorar que habia que hablar con algunos lobbistas y
por eso se pretendio eliminar de tajo reuniones entre los
Magistrados y los candidatos a ser Magistrados, aqui lo
que hemos dicho es, es preferible que se retnan en los
despachos, que quede registro, que sea lo mas transpa-
rente posible, pero no le generemos inhabilidad porque
generar una inhabilidad que se encuentren en un res-
taurante pues estamos promoviendo que las reuniones
sean en Miami, sean en Panam4, sean en otra parte y
el candidato que no tiene los modos econdmicos que
es un académico que puede llegar por méritos, pues no
va a poder competir para ser Magistrado o Consejero
de Estado.

Por eso la solicitud de una de mis proposiciones que
es de fondo que se eliminara este articulo y que se eli-
minara esta prohibicion, no era mas sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias sefior Presidente, un saludo muy especial a
los miembros de esta Célula Legislativa, la referencia
mia tiene que ver con el articulo 20, del proyecto que
modifica...

Presidente:

Asi sera seflor Representante, dejemos constancia
de que se retira el Representante German Navas, por-
que esta citado para conciliar el Proyecto de Plebiscito,
de igual manera deja la misma constancia el Represen-
tante Oscar Sanchez.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Sefior Presidente, decia en relacion al articulo 20
del proyecto, que hace referencia al articulo 53 de la
Ley 270, en su paragrafo 1°, ahi se regula la prohibi-
cion transitoria de vacantes que se hara directamente
por cada Corporacion o Tribunal y no podra exceder
en ninglin caso de tres meses, si a eso no se le coloca
lo que yo planteo alli, una consecuencia de esa conduc-
ta lo que permite es que siga haciéndose prorrogas de
tres meses, seis, nueve y se hacen permanentes y no se
involucra en la prohibicion definitiva de esos cargos y
genera todas esas situaciones que hoy conocemos difi-
cultosas y la permanencia de las personas indefinida-
mente por esas provisionalidades.

Entonces lo que estoy planteando yo es que se le
otorgue a esa situacion pues una consecuencia de orden
disciplinario que constituiria en causal de mala conduc-
ta la violacion a esta disposicion, o sea para que tenga
fuerza, para que tenga elementos que permitan que se
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cumplan las disposiciones, porque de lo contrario que-
dan letras muertas y la practica lo unico que ve es que
se reitera, se reitera la permanencia de las personas con
las prorrogas que se van haciendo permanentemente, es
esa la anotacion sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al ho-
norable Representante Edward David Rodriguez:

Presidente, algo importante que hay que decir aca es
que vamos a acabar con los despachos de desconges-
tion, esto tiene que ver con la vision de lo que quere-
mos de Justicia y es que no ha sido bueno que se creen
despachos y despachos y despachos de descongestion
donde lo escuchabamos de algunos funcionarios, se
crean despachos por tres o cuatro meses para fallar te-
mas sensibles de la nacion, por ejemplo Juzgados Ad-
ministrativos que después condenan a la nacion y lo
que se presenta o se puede presentar dicho por los pro-
pios funcionarios es actos de corrupcion. Entonces la
regla general, no mas despachos de descongestion, sin
embargo el Consejo de Estado planted una propuesta
al Gobierno nacional y a los ponentes sobre crear unos
despachos de descongestion en la medida que lo que
eso permitia era agilizar los procesos que hoy duran en-
tre quince y veinte aflos y nos presentaron unas métri-
cas con unas proyecciones donde se comprometian en
ocho afios practicamente a acabar con la descongestion
de la Seccion Tercera, eso quedd de estudiarse, doctor
Telésforo, y lo vamos a estudiar de una forma técni-
ca, se le pidi6 al Gobierno nacional que lo estudiara
también a través del Ministerio, pero lo que no vemos
viable es que sean 16 Magistrados, entonces ahi se va a
entrar a conciliar, no queda ahorita pero si queda dentro
de la discusion a ver como solucionamos ese problema
de congestion judicial en la Seccion Tercera del Con-
sejo de Estado, que lo que trata no es otra cosa que
las condenas al Estado, ahi se hablaba de procesos de
victimas, se hablaba de los Procesos de Contratacion
Estatal y yo creo que eso si hay que examinarlo pero
ponerle transparencia con unas métricas, creo lo que
ellos asumen es lo mismo que nosotros hicimos con
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y eso
queda para estudio.

Hay otro tema que es importante decirlo y es sobre
la vision disciplinaria, a quién le aplica la accion dis-
ciplinaria, si vamos a crear una lo que hoy se denomi-
na Control Interno Disciplinario o si esta Sala Seccio-
nal Disciplinaria va a manejar o conocer mejor todos
los procesos que hoy tiene dicha jurisdiccion, lo que
se trabajo fue basicamente recoger lo de la Constitu-
cion de 1991 y que los funcionarios judiciales fueran
de competencia disciplinaria por parte de este Consejo
Disciplinario, pero para los funcionarios, 6igase bien,
funcionarios que no cumplen funciones judiciales, que
no estan en un despacho judicial se va a mantener la
Oficina de Control Interno Disciplinario, que yo creo
que eso es bueno porque genera un mecanismo de mo-
dernidad en la Justicia.

Hay unos temas que de pronto pueden ser sensibles
pero hay que explicarlos Presidente, en la medida que
se discutié mucho y es sobre el tema de las Gerencias
Regionales y aqui queridos compafieros lo que se hizo
fue acoger la propuesta de los propios funcionarios ju-
diciales, que nos decian, mire, si lo dejamos eso como
regionalizacion no van a conocer las realidades de cada
uno de los departamentos, de tal manera que se acoge
la propuesta de ellos y se crea y se establece las Distri-

tales o las Gerencias Distritales para que suplan de una
forma expedita, de una forma eficiente, de una forma
eficaz las necesidades que pueden llegar a tener los des-
pachos judiciales.

Hay unas discusiones en el tema de la elaboracion
de las listas, tenemos que mirar y yo les pediria tam-
bién que ustedes nos dieran luces sobre como guarda-
mos un equilibrio entre la Academia, entre lo que se
llama el Litigio y lo que hemos denominado los Jueces
de Carrera, es un buen llamado para que podamos ge-
nerar un buen disefio y quedaria para segundo Debate
proponer ese disefio y por eso hemos pedido que la aca-
demia, los Rectores de las Universidades, los Decanos
de las Universidades de Derecho nos puedan dar luces
y ustedes apreciados compaieros también nos puedan
proponer un buen disefio institucional de tal manera
que podamos generar ese equilibrio que se quiere entre
Academia, entre Litigio y entre Funcionarios de Carre-
ra Judicial.

Por ultimo, no creo, pues ya Harry habia manifes-
tado sobre varios temas pero creo que €sos temas son
esenciales y la idea es seguir avanzando en los otros
temas de tal manera que podamos armonizar este Acto
Legislativo de Equilibrio de Poderes y hasta el momen-
to va muy bien. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias sefor Presidente, me quiero referir
muy concretamente al tema de la descongestion, como
usted lo recuerda y lo recuerdan mis colegas precisa-
mente a raiz de uno de los ultimos actos del Consejo
Superior, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura que gener6 una controversia con el se-
fior Presidente del Consejo de Estado y que hoy sefior
Presidente siendo el propdsito, bueno, no se puede te-
ner, aqui viene por ejemplo, yo con todo respeto aqui
también participé muy activamente cuando se trajo la
solicitud que venia avalada seglin dijeron cuando yo
pregunté por los recursos, que venia avalada por el en-
tonces superministro de la Presidencia, el doctor Néstor
Humberto, aqui se crearon, se autorizd la creacion de
doce cargos, doce Magistrados de Descongestion en la
Sala Laboral y aqui qued6 en el limbo, sefior Ministro,
doctor Yesid Reyes, pero es que como a usted no lo de-
jan ni asomar ahora, yo defendi tanto el Ministerio de
Justicia, entonces a usted, al Ministro de Justicia no lo
dejan, claro el Despacho del Ministro ya no esta cerca
alli del Palacio de Justicia y entonces ya no dejan hus-
mear ni el Presupuesto, absolutamente nada, aqui luché
en el Equilibrio de Poderes, como recordaran presenté
una proposicion precisamente para que el Ministro de
Justicia hiciera partes como sucede con el Ministro de
Hacienda en la Junta Directiva del Banco de la Rept-
blica que participa con voz pero sin voto y pues me
derrotaron en esa proposicion.

Pero Ministro hoy por hoy me parece que el pais
esta en babia respecto de la situacion de los Jueces de
Descongestion, porque nadie sabe hoy con claridad si
esa decision que tomo el Consejo Superior la Sala Ad-
ministrativa como lo dijo, yo me voy a referir es direc-
tamente a las declaraciones, aqui traje la carta del doc-
tor Vergara y lo vi muchas veces y lo tenemos, también
los videos en la television, reiterando que esa decision
habia dejado por fuera a los exfuncionarios que estan
hoy ejerciendo esta tarea de descongestion, a mi me pa-
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rece bueno que la Justicia no tenga por qué estar en esas
situaciones, Ministro Reyes, pero aqui hay que también
pasar a otra a un aspecto que esta en uno de los articu-
los que es una verdadera valoracion de los resultados
de los Jueces también y de los Magistrados, de todo el
mundo, porque ahora estamos siempre es que todas las
jurisdicciones se congestionaron, entonces si todas las
jurisdicciones se congestionaron estamos frente a un
estado de emergencia judicial que tenemos que venir
aqui a tratarlo para establecer una sola Justicia, porque
por ejemplo, esta Justicia de Descongestion, mi queri-
do sefior Presidente Pinto, de conformidad con la infor-
macion que recogimos, que levantamos para ese debate
era, debia terminar era por cuatro afios, ya se ha debido
terminar y resulta pues de que todos los dias estamos
es, bueno frente al Ministerio de Hacienda o nos dan
la plata o colapsa la Justicia, entonces a ninguno nos
interesa que la Justicia vaya a colapsar pero lo que a mi
si me parece seflor Presidente, sefior Ministro es que
aqui espero en la Plenaria que nos cuenten finalmente,
cual es la situacion real, como va a quedar finalmente
la Justicia, quedamos porque aqui ya se autorizo doctor
Pinto, usted voto también por eso, usted votd para que
se crearan los doce cargos de Magistrados de la Sala
Laboral de Descongestion y entonces hoy queremos sa-
ber, yo creo que el pais necesita saber Ministro Reyes,
esperamos que esa informacion si se la puedan dar a
usted, porque cuando citamos aqui al Presidente y por
eso yo traigo aqui una proposicion que ojala la Comi-
sion la adopte, porque cada vez que citamos aqui a los
funcionarios nunca vienen, con la excusa de que no, no
hay ninguna norma que a nosotros nos obligue a tener
que ir alla a contarle a la Comision Primera qué es lo
que pasa con el Presupuesto de la Rama Jurisdiccional
y cuales son los resultados que se obtienen. Entonces
yo quiero dejar presente que este tema de la Justicia
de Descongestion tiene que tener eso que estan uste-
des planteando y de lo cual yo estoy completamente de
acuerdo de que finalmente aqui haya es una sola Justi-
cia que ha de responder con unos buenos resultados a
la sociedad. Muchas gracias.

Presidente:

A usted Representante y me adhiero a esa proposi-
cion si me lo permite.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

No, muy corto, y es para los Ponentes doctor Harry
y doctor Elbert, es que le escuché al doctor Abraham
hablar acerca del articulo que tiene que ver con aquello
de las conversaciones privadas entre los funcionarios
y los apoderados o cualquiera otra persona, yo no sé si
ese articulo del que habla Carlos Abraham esta inclui-
do dentro de los que usted leyd para votar en bloque.
Si estad incluido yo le pediria que lo dejaramos afuera
porque digamos, creo que hay que debatirlo, si esta in-
cluido y lo avalaron, es decir, eliminando todo el tema
de esos didlogos, yo le pido que lo excluya para que
lo debatamos de manera independiente porque tengo
digamos, otra posicion diferente frente a la situacion
que planted el doctor Carlos Abraham.

Presidente:

Podemos votar estos articulos que ya han sido expli-
cados por el Coordinador Ponente o continuamos con
la explicacion de los articulos que tienen proposicion
acogida por el equipo de Ponentes. ; Votamos hasta ahi
Representante Harry Gonzalez?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Si Presidente, pero déjeme hacer unas precisiones
iniciando por la del ltimo comentario. Me parece va-
lido y aceptamos la propuesta del honorable Repre-
sentante Hernan Penagos de retirar de la discusion el
articulo 27 y 28 del texto para que pueda haber una dis-
cusion un poco mas profunda al respecto porque si hay
una proposicion en el sentido de eliminar el articulo 27
que fue suscrita por el honorable Representante Car-
los Abraham Jiménez, pero también en el entendido de
que era adecuando la redaccion al articulo 28 que sigue
vigente. Entonces retiremos el articulo 27 y 28. Sobre
los comentarios que hizo el Honorable Representante
Telésforo Pedraza, aqui no se estan creando como tal
cargos de descongestion para la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, pero se esta abriendo la discusion,
a raiz de unos informes que tiene el Ministerio de Jus-
ticia donde han dado, con absoluta contundencia, han
demostrado que esa Seccion Tercera que es a la que
acude generalmente las victimas del conflicto armado
estd muy congestionada, con un retraso Presidente que
podria estar de hechos acaecidos en el afio, finales de
los afios 90 y apenas estan fallando en primera instan-
cia. En el contexto de la guerra y del conflicto que ha
vivido el pais, ahi se muestra que hay un acceso a la
Justicia muy limitado.

Y por otro punto, u otro aspecto que se ha generado
en discusion sobre esta congestion en la Seccion Terce-
ra es lo oneroso que viene siendo para el Estado, que
tiene un ranking muy alto de perder demandas, el Esta-
do pierde muchas demandas y muchas de ellas han sido
tramitadas en esta Seccion Tercera, entre mas demore
el transito del proceso, entre mas se demore el proceso
en esa jurisdiccion, asi mismo es mucho mas oneroso
para el Estado colombiano.

Acé entonces no se estdn creando unos nuevos
Magistrados de Descongestion pero se estd abriendo
la puerta para que haya una discusion con el Minis-
terio de Hacienda y con el Consejo de Estado, en po-
der identificar cuales realmente son las necesidades de
ampliar magistraturas de descongestion en la Seccion
Tercera del Consejo de Estado. Esto es sobre la propo-
sicion que tiene el articulo 11. Asi mismo Presidente
quisiera precisar la proposicion a la que hizo referen-
cia el honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo y
esa es sobre el articulo 20. El ha solicitado que se cree
una falta disciplinaria mas o menos, que es constituir
como causal de mala conducta la violacion del término
“Para la provision transitoria de vacantes en las Altas
Cortes o en los Tribunales”, a nosotros no nos parece
conveniente crear esa falta disciplinaria o tipificar esa
conducta como una falta disciplinaria en el sentido de
que las Cortes, segin lo que nos han comentado a los
Coordinadores y al Ministerio de Justicia, ya han regu-
lado el asunto en sus reglamentos internos, que por eso
como ya estd establecido en sus propios reglamentos
no quisiéramos abusar un poco del fuero y de la inde-
pendencia de la Rama Judicial sobre este aspecto.

En ese articulo 20 si se esta avalando una proposi-
cion de Carlos Abraham Jiménez y es que estd supri-
miendo un término o dos, una afirmacion del inciso 2°
de ese articulo 20 que esta relacionado con la eleccion
de Magistrados y Consejeros, y es basicamente que
en ningun caso puedan existir audiencias o entrevistas
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particulares o privadas entre los candidatos y los fun-
cionarios que participan en la eleccion, lo que busca la
proposicion de Carlos Abraham es garantizar que ese
proceso de seleccion todo el tiempo sea de cara a la co-
munidad, sea un procedimiento publico, que no existan
Audiencias Privadas, ningun tipo de reunioén privada
sino que los procedimientos se hagan de manera publi-
ca. Entonces Presidente, dicho eso yo creo que pode-
mos pasar a la votacion de los articulos que ya fueron
discutidos.

Presidente:

Representante, conforme a lo que usted ha explica-
do entonces dejamos fuera de este bloque el articulo
20?

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

No.
Presidente:

Si, porque si hay una proposicion presentada que no
va a ser avalada tenemos que someter a discusion mas
adelante. Entonces vamos a excluir el articulo 20.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Esta bien, entonces saquémoslo para discutirlo mas
adelante.

Presidente:

Entonces vamos a votar y vamos a poner en consi-
deracion los siguientes articulos. Bueno antes de eso
tiene la palabra el Representante Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, yo quisiera hacerle una pregun-
ta al seflor Ministro, autor de esta importante Reforma
y a los Ponentes y tiene que ver con el articulo 16 que
esta en este bloque de discusion y que tiene que ver
con la conciliacion judicial y extrajudicial en materia
Contencioso-Administrativa. Este articulo basicamente
retoma el articulo 42A, del texto anterior y basicamente
hace una modificacion en lo que tiene que ver con los
articulos del Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso, y yo le hago una pregunta al sefior Mi-
nistro sobre esta famosa conciliacion extrajudicial que
es obligatoria, ;cuantos pleitos terminan conciliandose
a través de este mecanismo? Es decir, realmente de qué
le sirve esta figura, mas alla de sus buenas intenciones,
a la descongestion de los despachos judiciales y a la
celeridad de la Justicia, porque lo que yo he podido ob-
servar y ratificar, conversando con abogados especia-
listas en este tipo de pleitos ante la Jurisdiccion Con-
tencioso Administrativa, es que practicamente ningiin
caso termina conciliandose y por ende como no termi-
nan concilidndose en ocasiones lo que hacen es, esta
medida lo que hace es basicamente dilatar y demorar
aun mas el funcionamiento de la Justicia, la resolucion
de los litigios entre el Estado y los particulares.

Y en segundo lugar podria eventualmente inclusive
terminar delatando una estrategia de defensa por par-
te del Estado. Entonces ya que esta ley pretende hacer
importantes Reformas a la Justicia, devolverle la fe a
los ciudadanos en la Justicia, hacerla mas rapida, mas
pronta, yo quisiera saber sefior Ministro, si de verdad

vale la pena mantener esta figura, que naturalmente tie-
ne la mejor intencioén y el mejor proposito, quién va a
decir que no es bueno conciliar en lugar de llegar a un
pleito, pero la pregunta es, ;no termina esto demorando
mas la Justicia? ¢Si se esta llegando a conclusiones?
JHay estudios o por lo menos estadisticas que susten-
ten la continuidad de este requisito de procedibilidad?
Yo le hago esa pregunta sefior Ministro gracias.

Presidente:

Bueno muy bien, vamos a expresar los articulos que
vamos a poner en consideracion con las proposiciones
suscritas por los Representantes.

* El articulo 3° con dos proposiciones presentadas,
una por la Representante Clara Rojas y otra por la Re-
presentante Angélica Lozano que ya han sido explica-
das por el Coordinador Ponente Harry Gonzalez, que
son dos proposiciones aditivas.

* El articulo 4° con una proposicion del Represen-
tante Carlos Abraham Jiménez.

* El articulo 5° también con una proposicion del
mismo Representante.

* El articulo 6° de igual manera con una proposicion
del Representante Carlos Abraham Jiménez.

* El 7° con proposicion también del Representante
Carlos Abraham Jiménez.

« El articulo 11 tiene una proposicién de Elbert Diaz
que es Coordinador Ponente, de Harry Gonzalez y de
Carlos Abraham Jiménez.

« El articulo 16 con una proposiciéon de Elbert Diaz
y de Harry Gonzalez.

+ El 17 con proposicion de Harry Gonzélez, Elbert
Diaz. Bueno, dos proposiciones que quedan como
constancia. Bueno, se retiran las dos proposiciones
de Humphrey y se adhieren a las de Harry Gonza-
lez. Okey. Eso es en el articulo 17.

* El articulo 19, de igual manera tiene una proposi-
cion suscrita por el Representante Harry Gonzalez y el
Representante Elbert Diaz.

* El articulo 22 tiene proposicion del Representante
Telésforo Pedraza, Carlos Abraham Jiménez y Angéli-
ca Lozano.

* El articulo 23 de los Coordinadores Ponentes, que
es el Representante Harry Gonzalez y hay dos propo-
siciones, una de Clara y de Telésforo que quedan pen-
dientes, entonces no se puede votar ese articulo. El
articulo 23, a menos que los Representantes Telésforo
Pedraza y Clara Rojas con el articulo 23 lo dejen como
constancia, no se podria votar el articulo 23.

« El articulo 26, perdon, perdon Representante, me
faltan dos articulos para terminar. El articulo 26 que
tiene proposiciones de los Ponentes, de Harry Gonza-
lez, Elbert Diaz y del Representante Jorge Tamayo.

* El articulo 29, el 27 sale, no, el 27 ya queda por
fuera, lo van a eliminar, y el articulo 29 que tiene tam-
bién proposicion de los Coordinadores Ponentes.

Esos son los articulos que vamos a votar. Salvo que
quiero que me hagan la claridad del articulo 23, para
saber si se excluye o no. Tiene la palabra el Represen-
tante Rodrigo Lara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente. Me parece importante excluir el
articulo 16, a fin de tener una discusion mas de fondo
sobre el mismo y sacarlo de este bloque, me parece que
este es un asunto que es muy importante y que tiene
mucho que ver con la prontitud en la forma en que se
resuelven los litigios, en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. Por lo tanto retirémosle, démosle una
discusion independiente y que el Gobierno se pronun-
cie por favor sobre estas preguntas que hemos elevado.
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez:

Gracias sefior Presidente, en relacion con el articulo
23 que yo habia presentado la proposicion, quiero sim-
plemente aclarar que por un error de numeracion no es
el 23 sino el 25 y en ambos casos queda constancia para
que lo verifiquen tanto los Coordinadores como el se-
flor Ministro, toda vez que lo que estamos proponiendo
es cambiar el tema de registro por lista de elegibles, nos
han dicho que ellos quieren seguir conservando la re-
daccion de la ley, pero la lista de elegibles en todo caso
es diferente. En todo caso me gustaria dejarlos como
constancia para que lo evaltien en la ponencia para Ple-
naria. Gracias.

Presidente:

Bueno aclarado ese, entonces podemos darle inclu-
sion en este mismo paquete, al articulo 23 ya explicado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, es sobre el articulo 16, yo si le
quiero compartir al doctor Rodrigo Lara, nosotros he-
mos intentado con los Ponentes Coordinadores, y los
Ponentes del proyecto, que este proyecto de ley no se
convirtiera en un Proyecto Arbolito de Navidad que
tuviera una gran cantidad de cosas que estuvieran por
fuera del proposito tinico y fundamental que es desa-
rrollar el componente de Justicia del Acto Legislativo
de Equilibrio de Poderes, todo lo del Gobierno y la
Administracion Judicial, pero hay articulos que debe-
rian ser modificados simplemente por técnica juridica,
como es el articulo 16 al que hace referencia el doc-
tor Rodrigo Lara, aqui nadie ha analizado en ninguna
Mesa de Trabajo si la conciliacion es pertinente o no,
si ha dado buenos resultados o no, si la conciliacion
judicial o extrajudicial ha sido oportuna, nada de eso,
simplemente en este articulo se estd modificando la
referencia normativa que hace al Cédigo de procedi-
miento Administrativo, hay que recordar que cuando
esta ley, la Ley 270 que estamos modificando entr6 a
regir, el Codigo de Procedimiento Administrativo que
estaba vigente Rodrigo, era el Decreto-ley 01 de 1989,
ahora existe otro Codigo Contencioso-Administrativo
que entr6 a regir hace poco Presidente, entonces sim-
plemente se esta haciendo una adecuacion normativa a
la remision que se hace alli de tres articulos del Codigo
Contencioso.

Y sobre el articulo 23, quisiera manifestar que la
Coordinacion esta suscribiendo también la proposicion
presentada por el honorable Representante Telésforo
Pedraza. Si sefiora iria con la proposicion de la Coor-

dinacion de Ponencia, mas la proposicion aditiva del
honorable Representante Telésforo Pedraza. Gracias.

Presidente:

Perfecto Representante, pero vamos a excluir de
este paquete el articulo 16 que ya hay discusion sobre
ese articulo, vamos a votar los articulos que no tienen
discusion que son los articulos que ya hemos leido ex-
cluyendo el articulo 16.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Es para hacer una claridad con la proposicion que
hizo nuestra compaiiera Clara Rojas en el sentido de
lista de elegibles y registro de elegibles. Hay dos tiem-
pos, antes de elegirse el funcionario se habla de lista
de elegibles, pero después de que ha elegido o que el
primero que quede en la lista no acepta, ya se ha hecho
el concurso se pasa a nominarlo lista de elegibles, sino
registro de elegibles, para que haya claridad nosotros
lo que queremos decir para que en el segundo debate
las personas entiendan que no ha sido una dificultad se-
mantica, como lo hemos abordado, lo discutimos mu-
chas veces con las personas del Ministerio y si queria-
mos hacer esta claridad porque Clara lo retir6 pero de
pronto en la lectura de los compaiieros en los proximos
dias o para el segundo debate, tengan los argumentos,
el por qué la proposicion de nuestra compafiera no la
aceptamos, sino que se tenga claridad que una cosa es
la lista de elegibles y que después esa misma lista se
convierte en registro de elegibles que va a tener una du-
rabilidad de cinco afios o hasta que se provea un nuevo
concurso. No era mas sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, por técnica legislativa si ya esta el 25,
yo le pido que lo incluya toda vez que la doctora Clara
ha retirado su proposicion o la dejé como constancia,
entonces podria ser que se incluya el articulo numero
25. Gracias Presidente.

Presidente:

Representante el articulo 25 ya fue votado en el pri-
mer bloque, es que eclla habia presentado una propo-
sicion mal numerada y la teniamos era en el articulo
23, pero ya ella la habia dejado como constancia y ese
articulo ya fue votado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, yo anuncio que hemos radicado
una proposicion con el proposito de eliminar este arti-
culo, por lo cual si pido que se separe la discusion de
este articulo del bloque si sefior, porque yo creo y res-
peto mucho su posicion doctor Harry, justamente el rol
del Congreso de la Repuiblica es deliberar y construir
los proyectos de ley que aqui presente el Gobierno, los
que presenten los compaiieros y no simplemente servir
de correa de transmision, de notario, de lo que radi-
que el Gobierno nacional, yo creo que la opinion de
cada uno de los integrantes de esta Célula es valida,
sus aportes son constructivos y lo que radique aqui el
Gobierno nacional no es una verdad revelada en la ma-
teria. Gracias.
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Presidente:

Bueno, vamos a votar. Para una Mocion de Orden
tiene la palabra la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez, para una Mocién de Orden:

Gracias sefior Presidente, para total claridad, me
gustaria pedirle el favor sefior Presidente con todo res-
peto, si por favor da lectura a los articulos que vamos a
proceder a votar.

Presidente:

Asi es Representante Clara Rojas. Los articulos que
estan en consideracion y que vamos a votar que ya fue-
ron debidamente sustentadas y leidas las proposiciones
de los Representantes son el articulo 3°, 4°, 5°, 6°, 7°,
11, 17,19,22,23,26 y 29. Ese es el bloque de articula-
dos que esta en consideracion, con las modificaciones,
las proposiciones ya acogidas por el equipo ponente.

Anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. Sefiora
Secretaria sirvase llamar a lista para votar el bloque de
articulos leidos.

Secretaria:

Si Presidente, el bloque de articulos con las propo-
siciones ya mencionadas.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey Si

Rodriguez Rodriguez Edward David | Si

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan No Voto
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Presidente:

Pregunto si falta algiin Representantes por votar,
Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la votacion.
Estamos en votacion Representante.

Honorable Representante Carlos Abraham Ji-
ménez Lopez:

Si, pero no me puedo quedar callado.
Presidente:

Espere, espere Representante, terminamos de votar
y deja la constancia, y si tenemos que reabrir reabrimos
porque estamos en votacion.

Pregunto si falta algiin Representantes por votar,
Sefiora Secretaria sirvase cerrar la votaciéon y anunciar
el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintiséis (26) Representan-
tes, todos de manera afirmativa, asi que el bloque de
articulos antes mencionados ha sido aprobado con la
mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Loépez:

Presidente es que yo presenté una proposicion para
el articulo 27 y 28 que se acaban de votar y no fue.

Secretaria:
No estd votado ni el 27 ni el 28.

Honorable Representante Carlos Abraham Ji-
ménez Lopez:

Ah, se corrieron.
Presidente:
El articulo 27 y el 28 estan excluidos de este.

Honorable Representante Carlos Abraham Ji-
ménez Lopez:

Perdon, pido excusas también.
Presidente:

Representante, Coordinadores Ponentes, Elbert
Diaz, Harry Gonzélez, continuamos con el bloque de
articulados que tienen proposicion, que han sido acogi-
dos por el equipo de Ponentes.

Continta con el uso de la palabra Coordinador Po-
nente Harry Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Bueno Presidente gracias, mire, para la orientacion
de la Plenaria. Vamos ahora con los articulos relaciona-
dos con el Titulo 4° del proyecto de ley que hace refe-
rencia al desarrollo del Gobierno y la Administracion
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de la Rama Judicial y de los 6rganos de Gobierno y
Administracion de la Rama Judicial. Ahi tenemos lo
siguiente, articulo 32. Para explicarle al doctor Carlos
Abraham los articulos 20, 27 y 28 seran discutidos al
final porque tenemos proposiciones, unas avaladas y
otras no para intentar llegar a un acuerdo. Esos articu-
los seran de posterior discusion.

Articulo 32. En este bloque el articulo 32 tiene dos
proposiciones avaladas, aqui es sobre la composicion
del Consejo de Gobierno Judicial, una proposicion ava-
lada presentada por el honorable Representante Telés-
foro Pedraza que elimina la posibilidad de que las Al-
tas Cortes amplien los periodos de los Presidentes para
permitir continuidad y una proposicion de la Coordina-
cion de Ponencias que basicamente regula lo concer-
niente a temas administrativos sobre la posesion y la
forma de proveer vacancias, viaticos y la calificacion
de los miembros del Consejo de Gobierno Judicial.

El articulo 33, que son las funciones del Gobierno
Judicial tiene una proposicion avalada que es presen-
tada por la Coordinacion de Ponencias que hace una
modificacion de los numerales de este articulo, pero
especialmente se limita el voto del Gerente, hay que
recordar que el Gerente de la Rama Judicial hace parte
también del Consejo de Gobierno Judicial, aca estamos
estableciendo unas limitaciones en qué caso el Gerente
puede votar y en qué casos no puede votar.

Una proposicion del articulo 34 avalada, el articulo
34 regula lo concerniente a la Presidencia del Consejo
de Gobierno Judicial, alli el doctor Telésforo Pedraza
ha solicitado una reflexion ¢sobre qué? Se ordena que
el periodo del Presidente de Gobierno Judicial coincida
con el de los Presidentes de las Altas Cortes que con-
forman también el Consejo de Gobierno Judicial.

El articulo 35 no tiene proposicion avalada, tiene
una, el 35 no tiene proposicion avalada.

El 39 tiene proposicién avalada presentada por el
doctor Telésforo Pedraza donde se clarifica la posibi-
lidad y se da una orden al Gerente de la Rama Judicial
de concurrir al Congreso de la Republica, asi como del
Fiscal, el Procurador y el Defensor del Pueblo, es sobre
informes al Congreso. Aca tengo solo registrada una,
Presidente, para que la Secretaria por favor nos pueda
informar si hay mas proposiciones.

El articulo 41, continuo. Es sobre el Proyecto del
Presupuesto de la Rama Judicial, tiene una proposicion
de la Coordinacion de Ponencia en el sentido de que la
Ejecucion de ese Presupuesto corresponde unicamente
a la Gerencia de la Rama Judicial.

El articulo 50 tiene dos proposiciones avaladas, una
de la Honorable Representante Clara Rojas, ella la pro-
posicion que presentd venia numerada como articulo
46, pero hace referencia es al articulo 50 de la ponencia
que se esta discutiendo, se le avala en el sentido de que
el Gerente debe ser elegido por convocatoria publica
reglada con celebracion de Audiencias Publicas, basi-
camente es que se garantiza el principio de publicidad
en la eleccion de este Gerente con Audiencias.

Y hay una proposicion de la Coordinacion de Po-
nencias basicamente que da claridad en el sentido de
establecer quién es el Representante Legal de la Rama,
aca se esta dejando absoluta claridad que el Represen-
tante Legal de la Rama Judicial en Colombia sera el
Gerente de la Rama Judicial.

El articulo 51 Presidente, hace referencia a las fun-
ciones de la Gerencia de la Rama, hay una proposicion
avalada en el sentido de que esas funciones estan rela-
cionadas a coadyuvar el bienestar y la seguridad de los
funcionarios, la cual nos habian pedido algunos miem-
bros de la Rama Judicial, lo pudiéramos dejar asi plas-
mado especialmente de sindicatos del sector Justicia en
Colombia.

El articulo 52 que es sobre la estructura organica de
la Gerencia de la Rama tiene una proposicion avalada
que es del Representante Carlos Abraham Jiménez que
basicamente cambia el término Auditoria de la Rama
por el término Oficina de Control Interno que nos pare-
ce es mucho mas precisa en términos de Administracion
Publica, que es una oficina que realiza precisamente un
Control Interno a la actividad de la Rama Judicial.

Presidente:

Representante, perdon la interrupcion. Es que se
me informa aqui por Secretaria, que es que, desde los
articulos 50 y 51 en adelante usted esta relacionando
las proposiciones que han sido avaladas, pero hay otras
proposiciones, luego esos articulos si no tienen todas
las proposiciones que estan avaladas no las podemos
incluir en el capitulo en bloque para poder votar como
proposiciones avaladas. Entonces le agradezco que nos
relacione solo los articulos que tienen las proposiciones
avaladas y no hay mas proposiciones, los demas arti-
culos que tienen proposiciones avaladas y no avaladas,
tenemos que votarlos por separado en el orden de pre-
sentacion de las proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega,
para una Mocién de Orden:

Claro que como ya lo hemos dejado claro en el tra-
mite de diferentes iniciativas y no es nuevo, es que hay
articulos que pueden tener alguna proposicion modifi-
cativa o aditiva en algin paragrafo o en algun numeral,
entonces no por eso quiere decir que la proposicion es
una proposicion sustitutiva porque las proposiciones
Presidente se pueden votar por partes, entonces eso se-
ria una solicitud que le hago al Coordinador Ponente
por si me parece que de esa manera también facilita por
supuesto el tramite y la aprobacion de los articulos Pre-
sidente. Muchas gracias. Ya la semana pasada, no me
acuerdo ahoritica en qué tantos de los Proyectos que
hemos estado votando precisamente puse de presente
esto y asi se hizo. Muchas gracias.

Presidente:

A usted Representante mire, vamos, llevamos lei-
dos y sustentados con las proposiciones que no tienen
inconveniente aqui con las ponencias radicadas, el ar-
ticulo 32, 33, 34, 39 y 41. En el 50, ;cuantas proposi-
ciones hay? Y el 50, hasta ahi no hay inconveniente, el
inconveniente lo tenemos a partir del articulo 51, del 51
al 54. Representante Harry Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, para precisar, segun nuestra in-
formacion que lo corrobore la Secretaria, entonces so-
bre este titulo y esta tematica, tendriamos articulos con
proposiciones avaladas. El articulo 33, 34, 32 tiene,
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pero tiene también proposiciones no avaladas, para que
lo verifiquen por favor.

El articulo 33, 34, 39, 41, 50, 62, 66 y 69. De este
titulo, esos articulos tienen proposiciones avaladas y no
tienen otras proposiciones.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase informarnos que
nos dicen que el articulo 33 también tiene mas propo-
siciones.

Secretaria:

Presidente, el articulo 33 tiene cuatro proposicio-
nes, una del Representante Elbert Diaz, otra del doctor
Carlos Abraham Jiménez, otra del doctor Carlos Abra-
ham y el Representante Harry y el Representante Elbert
y tiene una modificativa del doctor Telésforo Pedraza.

El articulo 32 tiene dos proposiciones, en ese orden
de ideas, los que no tienen sino de a una proposicion de
los que estan aqui Representante Harry, seria el articulo
34, que tiene una proposicion del doctor Telésforo Pe-
draza unicamente, el articulo 39 tiene dos proposicio-
nes, ambas del doctor Telésforo, el articulo 41 si tiene
solo una proposicion del doctor Elbert y los Ponentes
Coordinadores y el articulo 50 tiene tres proposiciones.

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

Gracias, esas estan avaladas en el articulo, perdon,
quisiera pedirle un favor a la Secretaria, es que veo que
siguen radicando proposiciones, si radican proposi-
ciones nos las hacen llegar para no perder el control
porque teniamos como una estructura para facilitar
precisamente la votacion. Sefior Presidente y doctora
Amparo, Amparito, sobre el Gltimo articulo que hizo
referencia el 50 la proposicion que presento el doctor
Carlos Abraham Jiménez nos ha dicho a nosotros que
la deja como constancia. Entonces ese articulo habria
que retirarlo por favor, el articulo 50, que es sobre el
salario del Gerente de la Rama.

Y los articulos 62, 66 y 69 de esta tematica tienen
proposiciones avaladas y no veo en mi informe que
tengan otra proposicion, Presidente para que los pueda
poner a la votacion.

Presidente:
Vamos a verificar aqui.
Secretaria:

Presidente, honorable Representante Harry, el arti-
culo 62 tiene proposicion del doctor Elbert Diaz ava-
lada, el 66 tiene del doctor Harry y el 69 yo no tengo
proposicion.

Presidente:

El articulo 69 ya fue votado en el primer bloque.
Habria que excluirlo de este bloque que ya fue votado
en el primer bloque el articulo 69. Entonces vamos a
poner en consideracion hasta acd, los articulos, ojo aca
Coordinador de Ponentes, para que me ayuden en esto.
Vamos a poner en consideracion los articulos que ya
han sido debidamente sustentados de las proposiciones
avaladas o acogidas por el equipo de ponentes. Articulo
34, articulo 39, articulo 41, articulo 62 y articulo 66,
son cinco articulos que vamos a votar en este bloque.
(Estamos de acuerdo sefiora Secretaria?

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Presidente:

Entonces en consideracion los articulos 34, 39, 41,
62 y 66 con las proposiciones acogidas por el equipo
de Ponentes. Anuncio que va a cerrarse su discusion.
Queda cerrada. Sefora Secretaria sirvase llamar a lista
para votar estos cinco articulos leidos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, con las modificaciones al arti-
culo 34, 39, 41, 62 y 66, llamo a lista para la votacion.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votd
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Séanchez Leon Oscar Hernan No Voto
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Le6n No Voto

Presidente:

Pregunto si falta algin Representante por votar. Se-
flora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anunciar el
resultado.
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Secretaria:

Presidente han votado veintidés (22) Representan-
tes, todos de manera afirmativa, en consecuencia los
articulos 34, 39, 41, 62 y 66, con las modificaciones
han sido aprobados con la mayoria exigida en la Cons-
titucion y la ley.

Presidente:

Si sefiora Secretaria, 34, 39, 41, 62 y 66 han sido
aprobados. Representante Harry Gonzalez, Elbert
Diaz, Coordinadores Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, ahora seguimos con la siguiente
tematica que hace referencia al Titulo 5°, que es todo lo
concerniente a la Comision de Carrera Judicial y espe-
cialmente las proposiciones que hay de tres articulos,
que estan relacionados con la disciplina de la Rama
Judicial. Hay una proposicion al articulo 71, sobre el
alcance de la funcion jurisdiccional disciplinaria, la
cual fue presentada por la Coordinacion de Ponentes,
en el sentido de que excluye de esta funcion disciplina-
ria excluye como sujetos pasivos de esta funcion dis-
ciplinaria a los empleados de la Gerencia de la Rama
Judicial y de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
Asi mismo una proposicion presentada por la doctora
Clara Rojas que también se le corrige su numeracion,
fue presentada como articulo 70 pero hace referencia al
articulo 76 que es sobre el desarrollo del principio de
publicidad donde ordena publicar los Informes Espe-
ciales en la pagina web de la Rama Judicial.

Y también hay una proposicion al articulo 77, que
es sobre la posesion de los Magistrados de los Conse-
jos Seccionales de Disciplina Judicial en el sentido de
que los funcionarios de las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial se posesionaran ante el Presidente
de la Comision Seccional respectiva, en el texto del ar-
ticulado original decia que esos funcionarios deberian
venir a posesionarse aqui a Bogota. Ese es articulo 77.

Presidente:

Ley6 cuales articulos, repitame. Empezo desde el
71.

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

Sobre este asunto, articulo 71, 76 y 77.
Presidente:

El articulo 76 ya fue votado sefior Representante en
el primer bloque del articulado fue votado el articulo
76. Vamos en el 71 y pasamos al 77.

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

Son 71y 77.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez, para una interpelacién:

Si gracias seflor Presidente, si vienen dos comen-
tarios. Si doctor Harry es que nos habian pasado una

ponencia anterior, disculpe, pero a veces la actualiza-
cién no es en tiempo real y entonces eso nos llevo a
una corrida de numeracion, disculpe. Dos precisiones,
ya que el articulo 76 ya fue votado Presidente, aqui le
pediria que lo incluyera nuevamente para la votacion,
ya que, bueno entonces reabrirlo, jpara qué? Para que
pueda incluirse la proposicion que los Coordinadores
votaron y quede incluido, es un tema menor, que quede
incluido la publicidad en la pagina web.

El otro tema seflor Presidente es pedirle a los Coor-
dinadores y al Ministro una explicacion en esta propo-
sicion que ellos hacen sobre el articulo 71 por qué van
a excluir del Control Disciplinario a los funcionarios
del Gobierno, si basicamente también son servidores
publicos, entonces si me gustaria tener una explicacion
de por qué ellos no les aplicaria este Codigo Discipli-
nario. Gracias.

Presidente:

(Esta en consideracion el articulo 71 y el articulo
77, me dicen acd, hay dos proposiciones al articulo 77?

Secretaria:
Y del 71 también, hay dos Presidente.
Presidente:

Y esas dos proposiciones del 71 y las dos del 77
(estan avaladas o mejor acogidas por el equipo de Po-
nentes Representantes Coordinadores?

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

No Presidente, en el registro que nosotros tenemos,
me estan apenas entregando dos proposiciones en este
momento del honorable Representante Telésforo Pe-
draza sobre el articulo 71 y sobre el articulo 75 las cua-
les vamos a avalar la Coordinacion de Ponentes.

Presidente:

El articulo 75 ya fue votado Representante. Estamos
hablando del 71 y del 77.

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia:

En este momento tengo una proposicion del articu-
lo 71 que ha sido presentada por el Honorable Repre-
sentante Telésforo Pedraza. Para facilitar esta votacion
Presidente, retire el articulo 71 de la discusion para po-
der conocer en profundidad porque estas proposiciones
acaban de hacérnoslas llegar.

Presidente:

¢Entonces solamente votariamos el articulo 77 de
este Capitulo?

Honorable Representante Harry Giovanny Gon-
zalez Garcia: Sobre este Capitulo, si seria solo el ar-
ticulo 77.

Secretaria:

Un momentico Presidente hay otra proposicion.
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Presidente:

¢La seflora Secretaria, sirvase informarme qué mas
proposiciones hay de estos articulos?

Secretaria:

Presidente, es que honorable Representante Harry,
hay una proposicion que dice: Modifiquese el encabe-
zado del Titulo 5° Proyecto de Ley Estatutaria nimero
130, que tiene que ver con ¢l, cambia el Titulo 5°y lo
coloca Jurisdiccion Disciplinaria. Cambia el nombre
del Titulo, entonces como estamos en ese Capitulo, se-
ria procedente votarlo, y el articulo 77 tiene dos propo-
siciones, una suscrita por usted y el doctor Elbert Diaz
y la otra la suscribe usted y el Representante Fernando
de la Pefia.

Esas son las dos proposiciones del 77.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Si Presidente, me parece pertinente la aclaracion
que ha hecho la Secretaria, hay una proposicion modi-
ficandole el Titulo 5°, adicionandole la expresion “Ju-
risdiccion Disciplinaria”, invitariamos a que pudiéra-
mos votar ese punto. Y sobre el articulo 77 si hay dos
proposiciones avaladas, pero hay una proposicion en la
cual se permite delegar la posesion de los miembros del
Consejo de la Comision Seccional, perdon de Discipli-
na Jurisdiccional, esa proposicion la estamos retirando,
quedaria avalada exclusivamente. No en el articulo 77,
( Telésforo tiene proposiciones? No, no, no, en el arti-
culo 77 solo quedaria la proposicion que hace referen-
cia a que los funcionarios de las Comisiones Secciona-
les se posesionaran ante el Presidente de la Comision
Seccional respectiva, solo eso.

Presidente:

Entonces no, volvemos a continuar, no estamos sino
en consideracion de un solo articulo de este titulo, que
es el articulo 77.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

A ver Presidente, mire, lo primero es que el articulo
77, lo que habiamos hablado era otra cosa completa-
mente diferente, y es que aqui mi compaiiero el doctor
Carlos Abraham habia manifestado que debe existir un
didlogo interinstitucional entre las diferentes Ramas
del Poder Publico, él ponia de presente un ejemplo
claro y es que cuando llegan a posesionarse no saben
quién es el Alcalde, por lo tanto se habia tomado la de-
cisién doctor Harry de dejar la posicion como venia
ante la autoridad politica que era el Gobernador. Enton-
ces yo le pido que revisemos eso, retire el articulo 77
para examinarlo si logramos un consenso sobre lo que
se esta diciendo, que es ante el Presidente de la Sala de
Disciplina Judicial, me parece maravilloso, sin embar-
go yo creo que la tesis del doctor Carlos Abraham debe
ser respetada, eso fue lo que se debatid y eso fue lo que
se acogio.

Segundo tema Presidente, importante lo que dice la
doctora Clara y hay que decir que se separan las fun-
ciones y se les deja inicamente que se les discipline por
parte de los Consejos de Disciplina Judicial, a los que

ejercen funciones judiciales y por eso se saca al Geren-
te de la Rama que cumple funciones administrativas y
a sus funcionarios. De tal manera que es muy impor-
tante acoger lo que el Constituyente de 1991 determind
y es la funcidon o mirar el tema funcional de cada uno
de los funcionarios publicos, en este caso para los Ad-
ministrativos, Control Interno Disciplinario y para los
Judiciales se mantiene ese status que se le debe dar y se
le debe resguardar. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante. Retirado el articulo 77 de
este titulo no nos queda ningln articulo por votar de
este titulo. Yo le voy a sugerir a los Coordinadores Po-
nentes con todo respeto, que ahora que terminemos la
sesion para ir a la Plenaria se reinan con la Secreta-
ria General, revisen todas las proposiciones para que
podamos llegar mafiana ya de manera mas organizada,
titulo por titulo, cudles son las proposiciones avala-
das, cudles no y poder entrar en materia de discusion y
ahorramos tiempo, porque aqui perdimos todo el tema
de este capitulo. 77 es la sugerencia que les hago para
que manana en la Comision podamos arrancar con ese
tema.

Vamos a conceder la palabra a los Representantes
que la estan pidiendo. Tiene la palabra el doctor Rodri-
go Lara en primer lugar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, no, simplemente para recordar
que la Plenaria est4 citada a las 2:00 de la tarde, no
vaya a ser que de pronto viciemos este importante pro-
yecto, recordar basicamente eso.

Presidente:

No se ha dado todavia inicio Representante Rodri-
go, habiamos solicitado que se diera apertura hacia
las 3:00 de la tarde mas o menos para poder continuar
nosotros con este debate, pero bueno, viendo un poco
el tema de las proposiciones que no estan todavia es-
tudiadas y analizadas por los Coordinadores Ponentes,
vamos a darle la oportunidad para que esta tarde lo pue-
den hacer y mafana darle continuidad al debate de una
manera mas organizada.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez:

Gracias seflor Presidente, simplemente solicitarle
de manera formal, muy respetuosamente que si quiere
mafana reabran la votacion del articulo 75 que tiene la
proposicion que nos ha avalado los Coordinadores Po-
nentes, porque se voto pero no habian tenido en cuenta
esta proposicion, ese es nimero uno.

Y numero dos, sobre la explicacion que dio el doc-
tor Edward, en el sentido de que el articulo 71 se estaba
sacando de, doctor Edward, si me permite le hago la
interpelacion que corresponde. Le queria decir que en
el articulo 71 nos preocupa entonces cudl va a ser el
Régimen Disciplinario de las personas que gerencian
la Rama y se lo digo porque fijese, aqui en el Congreso
de la Republica tenemos, de todas maneras unos fun-
cionarios administrativos y en todo caso a ellos se les
aplica el Régimen Disciplinario. Entonces no vamos a
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excluir a ellos que no tengan ese control o ese Régimen
Especial. Gracias.

Presidente:

Representante, cuando presenten la proposicion de
reapertura de algun articulo habra que ponerlo en con-
sideracion de la Comision.

Tiene la palabra el Representante Edward Rodri-
guez y posteriormente el Coordinador Ponente Harry
Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, doctora Clara mire, cuando se
trata o se arma el tema disciplinario o el mecanismo
disciplinario para los jueces es para darles una garantia,
para protegerlos, para que puedan ejercer su funcion
libremente, por eso se les crea un ente especial, que no
deberia estar para algunos para otros si, pero lo que se
decidi6 fue crearles un ente especial y un ente especial
para que los discipline, cuando decimos que son fun-
ciones netamente judiciales es para proteger esa inde-
pendencia de los Jueces, para que no cualquiera pueda
llegar mediante un mecanismo dilatorio disciplinario y
le pueda aplicar la accion disciplinaria pertinente. En-
tonces para eso se crea la Sala de Disciplina Judicial
que fue lo que se cred en el tema de Equilibrio de Po-
deres que ya venia de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

(Qué pasa entonces doctora Clara con los otros fun-
cionarios? ¢La regla es que aquellos que no cumplan
funciones judiciales que no son Jueces, que no estan en
un Despacho Judicial ;qué se les debe aplicar? ;Pues
lo que a todos nos toca, la regla general, el Codigo Dis-
ciplinario? jante quién tienen que acudir actualmente?
Actualmente un Ministerio por ejemplo doctora Clara
acude ante lo que se denomina la Oficina de Control
Interno Disciplinario, que depende y ahi generamos un
disefio institucional que de pronto mas adelante ya se
lo explicamos que es bien interesante, a esos discipli-
nados los va a acoger lo ordinario, lo normal, o sea al
Gerente y a los que cumplen las funciones administra-
tivas como todo el mundo, el rasero, pero a los Jueces
y a los que administran Justicia y a los que ayudan a
administrar Justicia se les resguarda eso que la Cons-
titucion ya dijo a través del Acto Legislativo y a través
de la Constitucion de 1991.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonza-
lez Garcia:

Gracias Presidente, no Presidente mire, las proposi-
ciones si han estado estudiadas y son muchas, mas de
ciento treinta proposiciones se le han presentado a este
proyecto de ley, que ha requerido ingentes horas de tra-
bajo, dedicacion de estudio, de parte del Ministerio de
Justicia, de los Ponentes y también de los Representan-
tes, pero es que siguen radicando Presidente, entendera
usted que no es facil darse cuenta en qué momento ra-
dican una nueva proposicion, pero en aras de avanzar
Presidente, yo si quisiera dejar claro entonces qué es lo
que vamos a votar.

Votariamos la proposicion que modifica la denomi-
nacion del Titulo 5°, que pasaria a llamarse Jurisdic-
cion Disciplinaria. Votariamos la proposicion que hace
referencia al articulo 71 en los términos que explicd
el Representante Edward Rodriguez. Y yo invitaria a
que votemos también el articulo 77 porque es que si
bien Edward hizo una referencia y Carlos Abraham
también, eso no estd, no hay proposiciones radicadas.
Entonces nosotros hablamos pero no hay proposicio-
nes radicadas, lamentablemente aqui, porque o sino eso
es lo que da a entender que hay una desorganizacion.
La tinica, o si decidimos atender la atencion del Repre-
sentante Carlos Abraham de retirar este articulo, lo que
pasa es que lo que ellos dicen no ha sido radicado y aca
no se esta haciendo una modificacion de fondo en el
sentido, es facilitando la posesion de los funcionarios
de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
en el sentido de que como venia en la ponencia, estaban
enviando a posesionar esas personas a Bogotd. Noso-
tros estamos diciendo que se posesionen ante los Presi-
dentes pero no hay proposicion radicada al respecto de
la propuesta que defendi6 el honorable Representante
Carlos Abraham Jiménez.

Presidente:

Bueno mire, Representante mire, vamos a, como
le dije, vamos a tener la oportunidad para que usted
pueda entrar a conciliar cuales son los articulos que es-
tan debidamente aprobados, las proposiciones y cuales
no para poder abrir los debates. Vamos a convocar a la
Comision mafiana a las 8:00 de la mafiana para poder
continuar con este proceso.

Sefiora Secretaria sirvase anunciar Proyectos para
maifiana a las 8:00 de la mafana.

Secretaria:

Si sefior Presidente, anuncio por instrucciones suyas
los proyectos que se discutiran y votaran en la préxima
sesion de la Comision.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de 2015
Cémara

* Proyecto de Ley Estatutaria namero 139 de 2015
Camara

* Proyecto de ley numero 054 de 2015 Camara

* Proyecto de Ley Estatutaria numero 017 de 2015
Cémara

Han sido anunciados Presidente los proyectos que
se discutiran y votaran en la proxima sesion de la Co-
mision sefior Presidente.

Presidente:

Convocamos para mafiana jueves, 8:00 de la ma-
flana la sesion de la Comision Primera. Se levanta la
sesion.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente. Se ha levantado la se-
sion siendo las 2:08 de la tarde y se ha convocado para
manana jueves 10 de diciembre, a las 8:00 de la mana-
na con los proyectos debidamente anunciados.
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Bogotd, 9 de diciembre de 2015 £

7
<9 CENTRO
DEMOCRATICO
Mano firme
Doctor " Corazon grande
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera r
H. Cimara de Representantes “\:: Lo
ISP
Ref.: Proposicion Alteracion Orden del Dia. AVAS G

Respetado Doctor Pinto,

De conformidad con el articulo 81 de la ley 5 de 1992, la cual dispone que se podrd alterar
el orden del dia por decision de la propia Comisién a solicitud de 2lguno de sus miembros
me permito proponer se modifique el orden del dia de la sesion del 9 de diciembre de 2015
de forma tal que ¢l punto nimero cuatro (4) de los proyectos para primer debate discusion
Votacién, “PROYECTO DE LEY No 017 DE 2015 CAMARA, MEDIANTE EL CUAL §
MODIFICA LA LEY 599 DE 2000 Y SE DIC: V. OTRAS DISPOSICIONES PARA
PROTEGER LOS MECANISMOS DE PARTICIPACION DEMOCRATICA”, pase a ser el
segundo a discutirse en la respectiva sesion,

A consideracion de la comision,

Representante a la Cimara
Centro Democriitico

OSCAR HERNAN SANCHEZ LEON

REPRESENTANTE A LA CAMARA POR CUNDINAMARCA

IMPEDIMENTO

De acuerdo con el articulo 182 de la Constitucin Politica y los articulos 286 y 291 de la ley
5 de 1992, me permito declararme impedido ante la Comision Primera Constitucional
Permanente de la H. Camara de Representantes para participar en la discusion y votacion
del Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 DE 2015 CAMARA “Por medio de la cual se
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 02 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones” (Rama Judicial).

Lo anterior teniendo en cuenta que varias de las disposiciones de dicho proyecto regulan
diferentes aspectos de la Corte Suprema de Justicia, en donde cursan procesos en contra

del suscrito.

Cordialmente,

SANCHKZ LE

CELULAR: 320 8314105 - 312 2632970
TELEFONO: (1) 382 3282 - 382 3328
EOIFICIO NUEVO DEL CONGRESO CARRERA 7 NO, 8:88 OF. 3058.3088
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Bogotd D.C., 09 de Diciembre de 2015
Lot o
S~
Sic als
Doctor Wan AW

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera Constitucional
Cémara de Representantes

Congreso de la Repiiblica

Ciudad

Asunto: Presentacion Impedimento

Respetado Presidente:

En virtud de lo establecido en los articulos 182 y 183 de la Constitucién Politica y en
los articulos 286, 291, 292 de la Ley 5* de 1992, en mi condicién de Miembro de esta
Célula Legislativa, solicito respetuosamente someter a consideracién de los
Honorables Representantes de la Comision se declare impedimento para conocer,
participar y votar dentro del debate del Proyecto de Ley Estatutaria N°. 130 de 2015
Camara “Por medio de la cual se desarrolla parcialmente el acto legislativo 02 de
2015, se reforma la ley 270de 1996 y se dictan otras disposiciones.

Lo anterior en consideracion a que en la actualidad cursan en mi contra procesos
ante el Consejo de Estado y enla Corte Suprema de Justicia.

Cordialmente,

/ I
7 . /H POCRINE ¢
JAIME BUENAHORA FEBRES
Representante a la Camara
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of.: Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015. Ponencia primer Debate
Cémara
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Asunto: Declaracion de Impedimento

pr

Distinguido Presidente

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar PROYECTO
DE LEY ESTATUTARIA N° 130 DE 2015 CAMARA “Por medio de la
cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 02 de 2015,
se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones”,
debido a que me encuentro vinculado en una investigacion preliminar en la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Primera mientras se discute y vota mi
impedimento.

it

OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE
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O eneves Bogots, Diciembre de 2015
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DECLARACION DE IMPEDIMENTO
De conformidad con el Articulo 182 de la Constitucién Politica, concordante con
los Articulos 286 y 291 de la Ley 5? de 1992, me permito solicitar a la Honorable
_5 \ 'L ) C ) \ \ Comision Primera de la Camara de Representantes, declararme impedido para
o e °© = S P sToolte participar en la discusion y votacién, del Proyecto De Ley Estatutaria No. 130 de
s ] \ L Lo )¥ 2015 “por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de
Y eeAMe , eNee o que odvel veaadte 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones” dado que
) | he sido notificado que se encuentra en etapa preliminar un proceso en curso a
.\NSO e wwe>\~:j<> com en o Cale mi nombre ante la Honorable Corte Suprema De justicia.
\ R 2 Gexh per Yo Esto lo pongo a consideracién de la Comision dado que asi lo ordena el Codigo
S sprem= o Displinario Unico, Numeral 8°, Articulo 84, “Estar o haber estado vinculado
R oA a una investigacion penal o disciplinaria en la que se le hubiere
< \ ) . HAaeNemve R Sl proferido resolucién de acusacién o formulado cargos, por denuncia o queja
Ve i por iera de los sujetos 2

R \oléa Honorables Representantes,
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H[ Representante a la Camara
Departamento de Boyacé

icins 30383048,
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Bogoti D C.
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U PROPOSICION ADITIVA
Bogota D.C Diciembre de 2015
Adicionese el articulo 3° del Proyecto de Ley estatutaria 130 de 2015 el cual quedaré asi })/
th v a bx ,b\& ©
Doctor o G
MIGUEL ANGEL PINTO . i <
Presiderte Articulo 3°. El articulo 10 de la Ley 270 de 1996 quedara asi .
Comisién primera Af“
Representante ala Camara
La ciudad ARTICULO 10. DERECHO A LA IGUALDAD Y PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION.
La Administracién de Justicia tiene el deber de garantizar la aplicacion plena del derecho
X a la igualdad y el principio de no discriminacion, asegurando en toda su gestion, el
Respetado Doctor Miguel Angel Pinto reconocimiento y respeto de la diversidad, la pluralidad y la diferencia, en razén al sexo, la
En el marco de a discusién del proyecto de ley estatutaria No. 130 DE 2015 CAMARA “Por raza, el origen nacional o familar, la lengua, la religién, a opinisn politica o flosdfica, la
medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 02 de 2015, se reforma fa orientacién sexual e identidad de género.
Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones”. y con el animo de garantizar la igualdad
¥ 1a no discriminacion a personas en condicién de discapacidad en la administracion de
justicia, por intermedio suyo presento la siguiente:
Cordiaimente:
245
PROPOSICION @\ pic
. al’y 1110 Qe
Modifiquese el articulo 3 del proyecto de ley No. 130 de 2015 cémara, el cual quedara a Angélica Vo orren
Representante a la Camara
Articulo 3. El articulo 10 de la Ley 270 de 1996 quedara asi
Articulo 10. Derecho a la igualdad y principio de no discriminacion. La Administracion
de Justicia tiene el deber de garantizar la aplicacion plena del derecho a la igualdad y el
principio de no discriminacién, asegurando en toda su gestion, el reconocimiento y respeto
de Ia diversidad, la pluralidad y la diferencia, en razn al sexo, la raza, el origen nacional o
familiar, la lengua, la religion, la opinidn politica o filosdfica, la orientacion sexual y la
condi de discapacidad
B]| Dic ou Ly
12:20 pr
Clara Rojas
Representante ala Camara
¢
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El suscrito Representante @ la Chmara en virtud del articulo 112 y siguienies de la ey 5
ce TH92. mlmwwm;' mismbros de la Comisidn Primem

dela icitn con retacién
# Proyecio de Ley Estakataria N° 130 de 2015 Cdmara Por medio de fs cual se desamolly
parcialmerde of Ao Legiaiatve Almern 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1690 y se
dicfan olms dispasiciones”, con el fin de que se MODIFIQUE e incita 2 dal anicuo 5 del
feto presentadc en la Ponencia pars Primer Debate, of cual quedard sst

Articulo 5, El arficulo 12 de la Lay 270 de 1996 quedard asi:

ARTICILO vzmmmummomm
POR LA RAMA JUDICIAL La funcitn
W;ammwmmm;mmndp

¥ #0 I prosenis Ley Estahdar.

Dxcha funcsin se apvee por fa fursdccdn constfucionsl l—Comisin—Maoensl—de
w,.ummm
dieclpfinads, ia jurisdicoidn de o orcling
‘conacenl de fodcd ko ssuniod que RO Balin #iribuidos por s Constiucidn o ke loy o ol
jurischicesdin. Tambsin ajece dicha funciin de manem excepcional b Fiscalie Genesl de
o Nucide

Lo jurisdicesin panal millar i i Aiticas do paz eercen funconed fursdeconsiss perm fo
hacen parte de i Rama Juckcial

Lo Jurisdicestn Especial indiger hace pade e Is Ruma jodicial desdo of punto de visla
funciomsd Sudicial y in

una poiitca pobica infercullura en maleria de coordinacidn, de acuerto con o antiouo
1024 de msta Ley.
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El suscrito Representante a la Camara en virud del articulo 112 y siguienies de it ol
ley 5 de 1062, somete & consideracion del Presidents y miembros de la Comision 1. Lo sganocs de goblemo y administracion de ia Rama Judicial:
Primera Constitucional de la Honorable Camama de Representantes,
proposicidn con relaciin al Proyecto de Ley Extatutaria N° 130 de 2015 Clmarn a) ET Consspo b > gob
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El suncrits Ropresentante & ta Cdmara en vitd del arficuio 112 y sgussrtes de 1a ley 5
te 1952, somele a consideracin del Presidents y mambros de la Comissén Primen
Constitucional de la Honorble Camara de Representantes, una propasicsie con riacdn
8l Proyecto de Lay Estatutaria N* 130 de 2018 Cdmara “Por modko de In cusl so desamola
parciaiments of Aclo Legisiativo numern 2 de 2015, so reforma ks Loy 270 de 19598 y se
chctan oiras disposiciones”, con el fin de que se MODIFIQUE el incito 1 del artizulo 11 del
e Primar Dtate, of aal

Afficulo 11. El primer inciso def adiculo 34 do ls Lay 270 do 1996 quodard asl

Articulo 34 Integracién y composicidn. £ Consepo de Estado es ol Tribunal Supremd
de lo Contencioss Adminaiative y Cumpo Supremo Consuiva del Gobiemo y estad
infegrindio par freints y w0 (31) Magstnaccs. elsgaics por ls Misma Coaporacidn pa ios
perfodos indvidusios que determing la Constiucidn Politca, de fistas do dier (10}

Que regnsn los requisitos constifucionales por cads VACHAE gud 58
prosonin, slaboradng fras una convocalona pdbica adelaniada de conformidad con lo
pénvisio en esta foy y en of regiaminia que para il efecto so mxpida, emvisdas por of
Consex de Gobverng
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PROPOSICION MODIFICATIVA g
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Modifiquese el Paragrafo del articulo 17 del proyecto de ley 130 de 2015, el cual
quedara asi

Articulo 17. El primer inciso y el paragrafo del articulo 50 de la Ley 270 de 1996,
quedarén asi:

ARTICULO 50. DESCONCENTRACION Y DIVISION DEL TERRITORIO PARA
EFECTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS. Con el objeto de desconcentrar
el funcionamiento de la administracion de justicia, y sin perjuicio de lo dispuesto en
normas especiales, para efectos judiciales, el territorio de la nacion se divide en
distritos judiciales o distritos judiciales administrativos y éstos en circuitos. En la
jurisdiccién  ordinaria, los circuitos estaran integrados por jurisdicciones
municipales.

()

Paragrafo. Para efectos del gobiemo y la administracion judicial, habra_una
Gerencia Distital por cada Distrito Judicial al que se hace referencia en el inciso

pimero del presente articulo y e partoular
delteritorio—serd K los
diststos, judiciales el terrtori dividid gioroeque-pod
distritos judiciales. La. divisi ional_obd torios. d
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facilidad.d on-entre los distrt
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Elm Represantants & la Camarn e virtud dal articulo 11, ubenias de In loy 5
oy . il i i s El articulo 11 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual s >
Constiuc g8 la Honorsle Cienarn de Reprussntactes, ung 5 S > desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
o S IS rpnerte i stmrimpes gt i Fon splene dictan otras disposiciones”, quedaré asi:
pariaimante of Acio Logisistiva dmam 7 de 2015, se relvma L Ley 270 de 1098 i e o .
ety e e M e e R Articulo 11. El primer-inciso-del articulo 34 de la Ley 270 de 1996 quedaré asi
texto preseriado ia Ponencia Pri Debate, o cual quedard
¥ i AT . ok ARTICULO 34. INTEGRACION Y COMPOSICION. El Consejo de Estado es el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo y Cuerpo Supremo Consultivo del Gobierno y
estara integrado por treinta y un (31) magistrados, elegidos por la misma Corporacion
Articuln 7% E] ariculo 15 de i Lay 270 de 1696 quedard ast para los periodos individuales que determina la Constitucion Politica, de listas de diez
(10) candidatos, por cada vacante que se presente, elaboradas tras una convocatoria
ARTICULO 15 INTEGRACION. La Corte Suprama de Justicia es of misimo Tribunal oo piiblica adelantada de conformidad con o previsto en esta ley y en el reglamento que
‘a Junigcicoisn Ceminana y estd mvﬂdl por venfitrés (23} magiirados, edegidos por i para tal efecto se expida, enviadas por el Consejo de Gobierno Judici:
mismg corparseiin pars pavicces idvicusus o ocho afs de iaes de dex (10)
m"” ﬂ-%ﬁmw B e El Consejo de Estado ejerce sus funciones por medio de tres (3) Salas, integradas asi: la
D By Plens, por todos sus miembros;la de lo Contencioso Administrativo, por veintisiete (27)
Conseo e Godlsmo consejeros y la de Consulta y Servicio Civil, por los cuatro (4) consejeros restantes.
El Prosicents siegida por i corporacin e mpnesentard y endvd lns funciones que e Pardgrafo. Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, la Seccién Tercera del Consejo
safiaie fn fny y of reglamentc. de Estado tendrd Magistrados de descongestién en forma transitoria y por un periodo
que no podré superar el término de ocho (8) afios, contados a partir de la fecha de
Pardgrata. Sin paquicio de ko disouesto en aste arficuls, fn Sols de Caascidn Labor oe iy posesion.
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El articulo 19 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se

desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se™
dictan otras disposiciones”, quedard asi:

Articulo 19. Adicionese el articulo 51-A a la Ley 270 de 1996 el cual quedara asi:

ARTICULO 51-A. MODELOS DE GESTION. El Consejo de Gobierno Judicial determinard
los modelos de gestion, los cuales contendran lineamientos para la organizacién de los
juzgados, de las oficinas o centros para el apoyo administrativo de los juzgados y las
demis dependencias de la Rama Judicial establecidas para la prestacién efectiva del
servicio de justicia

Podra haber modelos de gestion diferenciados por regién, distrito, circuito e incluso
municipio cuando asi lo exijan las caracteristicas especificas de cada unidad territorial o
de la especialidad de los juzgados.

Parégrafo. Las oficinas o centros para el apoyo administrativo_de los juzgados
mencionadas_en_este_articulo, no_sustituirdn_las_tareas propias_de la_funcion

jurisdiccional
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Modifiquese el art. 22 del Proyecto de Ley estatutaria 130 de 2015, que pretende modifcar el primer /);

inciso del art. 55 de la Ley 270 de 2015, el cual quedara asi: 4@5

% ?f\;

ARTICULO 55. ELABORACION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES. Las providencias
judiciales deberan referirse sucintamente a todos los hechos y asuntos planteados en el
proceso por los sujetos procesales y deber contener una motivacién suficiente que dé
cuenta de las razones en las que se fundamenta la decisién adoptada.

Cordialmente:

vy
AngBlica ol
Representante ala Camara
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Medifiquese el Artiewio 23 def Proyecto de Ley Estatutaria 130 de 2015, o cual
quedard asi

Articulo-297El articulo 55 de la Ley 270 de 19945 quedara asi

ARTICULD 856. FIRMA Y FECHA DE PROVIDENCIAS Y CONCEP'IOS.B
interno de la Cone Sup de Justicia, de la Cos

ia Cnrmndn Nacional de Disciplra Judical y del Consejo de E:Inda
respectivamente, deforminard, entre otras, la forma como serdn e

firmadas las providencias, concoplos o dictimenes adoptados. En ddm
reglaments se deberd ademds inchulr un teminG perenicric para consignar en o
salvamento o ka aclaraciin del valo los molives de los Magistrados que disientan
de la decisdn jurisdiccional mayorfaria, sin perjuicio de la publicidad de la
sentencia. Los regliamentos también adoptarin pardmetros de divuigaciin de los
salvamentos de volo, La senlencia lendrd la fecha en que so notifigue adopts.
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Proyecto de Ley 130 de 2015 Camara

B el

Se realiza la siguiente proposicién al articulo 23 del Proyecto de Ley:

“Articulo237E] articulo 56 de lo Ley 270 de 1996 quedard asi: ARTICULO 56. FIRMA Y FECHA
'DE PROVIDENCIAS Y CONCEPTOS. El reglomento interno de Ia Corte Suprema de Justicia, de
Ia Corte Constitucional, de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y del Consejo de
Estado, respectivamente, determinard, entre otras, la forma como serdn expedidas y
firmadas las providencias, conceptos o dictdmenes adoptados

En dicho reglamento se deberd ademds incluir un término perentorio para consignar en el
salvamento o la aclaracién el voto los motivos de los Magistrados que disientan de la
decision jurisdiccional mayoritaria, sin perjuicio de la publicidad de la sentencia. Lo
reglamentos también adoptardn pardmetros de divulgacion de los salvamentos de voto. La
sentencia tendrd la fecha en que se adopte.

n todas fos jurisciones, ninguna providencia tendrd valor i efecto juridico hasta tanto
se encuentren

Ppor—el-juer—o-magistrados—respectivos. No_se @m divulgar ni. m:luar mmummda:
tespecto_de_ninguna_providencia_hasta que se_encuentre

i rticulo:
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El articulo 26 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedaré asi:

Articulo 26. El articulo 63A de la Ley 270 de 1996 quedaré asi:

ARTICULO 63-A. DEL ORDEN Y PRELACION DE TURNOS. Cuando existan razones de
seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional, o en el
caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad,
o de asuntos de especial social, las Salas de la Corte
Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial o la Corte Constitucional, sefialarén la clase de
procesos que deberan ser tramitados y fallados preferentemente.

Dicha actuacién también podra ser solicitada por la_Agencia Nacional de Defensa
luridica el Estado o por el Procurador General de la Nacién ante cualguier autoridad
judicial y esta decidira en el marco de su autonomia e independencia judicial.

lgualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado
y de la Comision Nacional de Disciplina Judicial podrén determinar motivadamente los
asuntos que por carecer de antecedentes jurisprudenciales, su solucion sea de interés
piiblico o pueda tener repercusion colectiva, para que los respectivos procesos sean
tramitados de manera preferente.

Los asuntos conocidos por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, cuya resolucion integra entrafie sélo la
reiteracion de jurisprudencia, podran ser decididos anticipadamente sin sujecion al
orden cronolégico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las Secciones del
Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial;
las Salas de los Tribunales Superiores y de los Tribunales Contencioso-Administrativos de
Distrito asi como las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial podrén determinar un
orden de caracter temético para la elaboracin y estudio preferente de los proyectos de
sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijarén peridicamente los temas bajo los

— 74
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\d cuales se agruparde los procesos y sefialarin, mediante aviso, ks fechas de las sesiones
PROPOSICION o ln Sala en las que s slumind ol repectie estudio.

Parigrafo 1°, Lo dispuesto en el presente articulo en relaciin con la Jurisdiccidn de o
Contencioso Adminkirativa se entenderd sia perjulcio de lo previsto por el anticula 18
e la Ley 446 de 1998

Parigrafo 2°. B reglamento inteme de cada corporackin judcial vehialard los dias
horas de cada semana en que ela, sus Salas v sus Secciones, celebrarin reuniones para
L deliberacion de los suntos de wu competencia, sn perjuicio que cadas Sala decida
sessonar con mayor frecuencia para imprimir celeridad v eficlencla 2 sus actuaciones

Parigrato 3°.1s Gerencia de la Rama judicial reglamentard los temes, jomadas v
horarios para garantizar ef ejercicio permanente de L fumcidn de control de garantiss
En este sentida no podid altersr of rigimen salarisl y prestacional vigente an ls Rama
Boticial.
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Proyecto de Ley Estatutaria 130 de 2015 por medio de la cual se desarrolla
parcialmente el Acto Legislativo 02 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y s
dictan otras disposiciones”

El Representante a la Camara por el departamento del Caqueta, por medio de la
presente, seffala la necesidad de incluir dentro del Articulo 26° del proyecto de Ley
Estatutaria la potestad del Contralor General para solicitar prelacion de procesos
para ser tramitados y fallados preferentemente, con el fin de prevenir la afectacion
grave del patrimonio nacional. En atencion a lo anterior, el inciso segundo del
Articulo 26° del Proyecto de ley Estatutaria debe tener el siguiente tenor:

Articulo 26. El articulo 63A de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 63-A. DEL ORDEN Y PRELACION DE TURNOS. Cuando existan
razones de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio
nacional, o en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de
crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las
Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o
Subsecciones del Consejo de Estado, la Comision Nacional de Disciplina Judicial o
Ia Corte Constitucional, sefialaran la clase de procesos que deberan ser tramitados
y fallados preferentemente

Dicha actuacion también ser solicitada por el Procurador General de la Nacién ante
cualquier autoridad judicial y esta decidira en el marco de su autonomia e
judicial. Asi mismo, el Contralor_General de la_Republica_podra

solicitar ante la_autoridad judicial competente la prelacion de procesos para ser
tramitados y fallados preferentemente con el fin de prevenir la afectacién grave del
patrimonio nacional

(H) Representanité a la Camara
Departamento del Caqueta
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Modifiquese el articulo 26 del Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de
2015 Camara “por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones”, el cual quedara asi:

“Articulo 26. El articulo 63A de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 63-A. DEL ORDEN Y PRELACION DE TURNOS.
Cuando existan razones de seguridad nacional o para prevenir la
afectacion grave del patrimonio nacional, o en el caso de graves
violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa
humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas
Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones
o Subsecciones del Consejo de Estado, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial o la Corte Constlluclonal sefalaran la clase de
procesos que deberan ser y fallados

Dicha actuacion también podra ser solicitada por el Procurador
General de la Nacién ante cualquier autoridad judicial y esta decidira
en el marco de su autonomia e independencia judicial
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SENTANTE A LA CAMARA

%\ c}
Qé\k’b




Pagina 34 Miercoles, 23 de diciembre de 2015  GACETA DEL CONGRESO 1089

CONGRESO _ / cﬁ_‘\/x\g«&@_ @
DE LA REPUBLICA . e

WD \ g//
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA N & \\S\—\cuj\o 32 —) C&Q&J"U‘/D
) o |
D4 —_ ?o&\e,ujv
PROPOSICION = 33 . Q/Q
El articulo 29 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual s \/3 ’P()ﬂeu{l\— — i %ﬁ'\’\)
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedaré asi: 3 T Q

Vv q — g rn @

ARTICULO 72. ACCION DE REPETICION. La responsabilidad de los funcionarios y ‘/L\ l P V‘%j"// h

empleados judiciales por cuya conducta dolosa o gravemente culposa haya sido
O = C )— ey (. o Yen

Articulo 29. El articulo 72 de la Ley 270 de 1996 quedara asi

condenado el Estado, sera exigida mediante la accion civil de repeticion de la que éste
es titular, excepto el ejercicio de la accion civil respecto de conductas que puedan
configurar hechos punibles.

Dicha accién deberd ejercitarse por el representante legal de la entidad estatal
condenada, dentro de seis (6) meses contados a partir de la fecha en que tal entidad
haya realizado el pago de la obligacion indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las
facultades que corresponden al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad
contra la entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en
garantia
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Se realiza la siguiente proposicion al articulo 34 del Proyecto de Ley. Se realiza la siguiente proposicion al articulo 39 del Proyecto de Ley:

“Articulo 34. £l articulo 77 de la Ley 270 de 1996 quedard asi: Articulo 39. €l articulo 82 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 77. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO JUDICIAL. £l Consejo de Gobierno ARTICULO 82. INFORME AL CONGRESO. 1 Consejo de Gobierno Judicial aprobard un informe

Judicial elegird entre sus miembros  un Presidente, quien tendrd e un periodo anual de rendicién de cuentas que serd elaborado por o Gerencia de la Rama Judicial y
de un_aiio que concuerde con_el de las presidencias de las altas cortes. £l remitido al Congreso de la Repiiblica dentro de los primeros diez dias del segundo periodo

Presidente del Consejo tendrd la voceria de la Rama Judicial ante el Gobierno Nacional y el de cada legislatura.

Congreso de la Repuibica.

Con el fin de explicar el contenido del informe, el Presidente del Consejo de Gobierno Judicial

€l Presidente del Consejo ejercerd la iniciativa legisiativa y el impulso de los proyectos de ley
del Consejo de Gobierno Judicial relacionados con la administracion de justicia, sin perjuicio
de la competencia que en esta materia corresponde a la Corte Suprema de Justicia y al
Consejo de Estado.

El Gerente de lo Rama Judicial no podrd ser elegido Presidente del Consejo de Gobierno
Judiciol.”

HR

Representante a la Camaya por Goc

2\ Dic ors
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el currir coneuried a las Comisiones Primeras de
Senado X Cdmara de Representantes en sesiones exclusivas convocadas para tal efecto; su
ina: seré_causal de mala_conducta Para estas sesiones, la respectiva Comision
citard ﬂmp/mmeme ala ciudadania y dispondré el espacio para su intervencion.

n lgual sentido_deberdn_concurrir a_esa m‘gﬂ el Fiscal General de la_Nacion, el
lor General de la Repiblica, ¢l Contralor General de la Nacion y el Defensor del
der

para_informar_al Congresa sobre_su_gestion, mulu:da misionales_obtenidos,

d:(u:mn nte vigencia fiscal.

En todo caso, el Congreso de la Repiblica podrd invitar en cualquier momento al Presidente
del Consejo de Gobierno Judicial y ol Gerente de la Rama Judicial, para conocer sobre el
estado de la gestion y administracién de la Rama Judicial. £n estas audiencias el Congreso
0 podrd pedir informes sobre procesos judiciales especificos ni referirse al ejercicio de
Junciones jurisdiccionales o consultivas en.asuntos particulares.
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El articulo 41 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedar asi:

Articulo 41. El articulo 84 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 84. PROYECTO DE PRESUPUESTO. El proyecto de presupuesto de la Rama
Judicial debera reflejar el Plan Sectorial de Desarrollo. En su elaboracién la Gerencia de
la Rama Judicial consultard las necesidades y propuestas que tengan las distintas
jurisdicciones, asi como los distintos niveles de la Rama Judicial.

La Gerencia de la Rama Judicial presentaré el anteproyecto de presupuesto a todos los
miembros del Consejo de Gobierno Judicial dentro de los primeros dias del mes de
marzo de cada afio.

€l Consejo de Gobierno Judicial, discutira y aprobara el proyecto de presupuesto dentro
de los meses de marzo y abril y lo entregard, por conducto de su Presidente, al Gobierno
Nacional para la elaboracion del proyecto de Presupuesto General de la Nacion.

La_ejecucién del presupuesto, una vez aprobado por el Congreso de Ia Repuiblica,
ala Gerencia de la Rama Ju

< oy AN

R\ nDic.oL LS
oo—

148 awn

R\ Die outs
(o
L1:a8 awy

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA z\\f’
Y
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El articulo 62 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se ‘“E/‘V
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se /3\ v
dictan otras disposiciones”, quedara asi: >
o
£
>

Articulo 62. Adiciénese un articulo 103-8 a la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

ARTICULO 103-B. INTEGRACION. La Comision de Carrera Judicial estaré integrada de la
siguiente forma:

a. Un delegado de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, quien deberd tener las
calidades exigidas para ser magistrado.

b. Un representante de los Magistrados de los Tribunales y de las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial

<. Un representante de los Jueces de Circuito y de los Jueces Municipales.
d. Un representante de los empleados judiciales.
e. El Director de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonila”.

La Gerencia de la Rama Judicial ejercerd la secretaria técnica de la Comision de Carrera
Judicial

EI delegado menclonado en el literal a seré escogido por los presidentes de las
en los literales b, ¢ y d serdn elegidos
por el Consejo de “coblerno Judical de lstas erwindas por los Tribunales a través de sus
presidentes. €l Consejo de Gobierno Judicial reglamentara esta eleccion.

El Consejo de Gobierno Judicial debera contemplar en su reglamento la disminucién
de carga de trabajo de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial que hagan
parte del Consejo, asi como la provisién de vidticos y gastos de transporte para su
traslado a las sesiones, al igual que la concesién de permisos remunerados para la
asistencia a las sesiones y para el estudio de los asuntos puestos a consideracién del
Consejo de Gobierno Judicial.

C2beAL ®

/AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el inciso primero del Articulo 66° del Proyecto de Ley Estatutaria 130
de 2015, el cual quedara asi

Articulo 66. El articulo 106 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 106. SISTEMAS DE INFORMACION. Con sujecitn a las normas
legales que sean aplicables, la Gerencia de la Rama Judicial debe disefiar,
desarrollar, colocar y mantener en funcionamiento unos adecuados sistemas de
informacion que, incluyan entre otros, los relativos a la informacion financiera,
secursos talento humano, costos, informacion presupuestaria, gestion judicial y
acceso de los servidores de la rama, en forma completa y oportuna, al
conocimiento de las fuentes formales del derecho, tanto nacionales como
interacionales.
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En virtud del numeral 2, del articulo 114 de la ley 5 de 1990, Se PROPONE
MODIFICAR, el ARTICULO 17 al Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por
medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma
la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones” a través de la cual se establece la
desconcentracion y division del territorio para efectos judiciales y administrativos asi:

Articulo 17 El primer inciso y el pardgrafo del artfculo 50 de la Ley 270 de 1996,
quedardn ast:

ARTICULO 50. DESCONCENTRACION Y DIVISION DEL TERRITORIO PARA
[EFECTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS. Con el objeto de desconcentrar el
funcionamiento de la administracion de justicia, y sin perjuicio de lo dispuesto en
‘normas especiales, para efectos judiciles, el territorio de la nacién se divide en
distritos judiciales o distritos judiciales administrativos y éstos en circuitos. En la
jurisdiccién ordinaria, los circuitos estardn integrados por jurisdicciones
‘municipales.

(-

Pardgrafo. Para efectos del gobiernoy la administracién judicial, y en particular
para establecer la competencia de las Gerencias Regionales distrtales el
territorio serd dividido 4 distritos
judiciales. La-divis Lo Aham bien, acriterios
de cercania, facilidad de desplazamiento y comunicacion entre los distritos,
excepcionalmente algunas gerencias distritales podrdn comprender varios

La proposicién de modificacién se presenta dado que se debe respetar efectivamente
la desconcentracion y division del territorio para efectos judiciales y administrativos.
Contrario al objeto del proyecto de ley, la regionalizacion propuesta no soluciona de
manera prictica la poca autonomia de los diferentes distritos judiciales en el territorio
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PROPOSICION
Proyeto e Ley 130 de 2013 Cémara
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PROPOSICION
Proyecto de Ley 130 de 2015 Cimara

Se realiza la siguiente proposicion al articulo 32 el Proyecto de Ley:
Articulo 32. €l articulo 75 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 75. M/SIDN Y CaMPasrCIDN DEL CONSEJO DE GOBIERNO. IUDICIAL & :anse/c de
Gobierno Judicial es ur ejerce comola de gobierno
de la Rama Judicial, en(wyndn de deliberar y decidir los politicos piblicas de o justicia para
promover el acceso a la justicia, la eficiencia de lo Rama Judicial, la tutela judicial efectiva y
la independencia judicial.

£l Consejo de Gobierno Judicial estd integrado por.

1. €l Presidente de la Corte Constitucional.

2.l Presidente de la Corte Suprema de Justicia

3. €l Presidente del Consejo de Estado.

4. Un representante de los magistrados de los Tribunales y de los jueces.

5. Un representante de los empleados judiciales.

6.1 b

7. €l Gerente de lo Rama Judicial,

Los miembros previstos en los umerales 4 a 7 tendrdn periodos personales institucionales
de cuatro afos.

La participacién en el Consejo de Gobierno Judicial no generard honorarios ni emolumentos

Los reglamentos de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de

erdos-pumeraios | -5
Justicia y el Consejo de
presidentes para faciltar su participacién en el Consejo de Gobierno Judicial. De igual
manera, el Consejo de Gobierno Judicial deberd contemplar en su reglomento la
disminucidn de carga de trabajo de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial que
hagan parte del Consejo.

Lo reglamentacion que expida el Consejo de Gobierno Judicial para la eleccion de los
representantes de los empleados judiciales y de los magistrados de tribunales y de los jueces

-
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Loa suscritcs Riepresentanies a la Chmara en viriud del ariculo 112 y siguiertes de 1a ey
5 de 1992, somele 8 considerscidn del Presidents y miembros de la Comaidn Primen
Coratitucional de la Honorable Camara de Represeniantes. una proposicin con reacdn

al Proy Ley ° 130 de “Por mexio de f cusl se desarolly
parcialmants of Acto Legislstva nomen 2 de 2015, se reforma e Ley 270 de 1996 5 s
dhotan otras 7, con ol fin o rumars! 10 dal antleuo 33

del fexto presantsco en a Fonenca para Primer Debate. ef cusl quodand as

Articuio 3. £ aticulo T8 de la Ley 270 do 1996 quedars asl

ARTICULD T8, FUNCIONES DEL CONSESO DE GOBIERNO JUDNCIAL. Al Consmpo o
Gobinma Judkel le corusponde ol ajerticsd de las siguentes funcones
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15 Confomae a3 femas pam i slecesdn oo ias Gorontas Distritales Reglonales y
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Representanis a la Camara
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PROPOSICION
Proyecto de Ley 130 de 2015 Cémara

Se realiza la siguiente proposicion al numeral S del articulo 33 del Proyecto de Ley:
Articulo 3. €l articulo 76 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 76. FUNCIONES DEL CONSEJO DE GOBIERNO JUDICIAL. Al Consejo de Gobierno
Judicial le corresponde el ejercicio de las siguientes funciones:

()

5. Rendir cuentas, a través de su Presidente, ante el Congreso de la Repiblica. Sin perjuicio

del_inf ol Congreso, deberd_concurrir_de_manera_obligatoria_a_las_Comisiones

rimeras de Cémara y Senado en el sequndo periodo de cada legislatura, con el objetivo
dar a conocer los resultados misionales de la Rama y el ante to de presupuesto

para la siguiente vigencia fiscal.
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PROPOSICION
Proyecto de Ley 130 de 2015 Camara
se realiza la siguiente proposicién al articulo 39 del Proyecto de Ley:
Articulo 39. £l articulo 82 de fa Ley 270 de 1996 quedard asi:
ARTICULO 82. INFORME AL CONGRESO. J f

anual de rendicién de cuentas que serd elaborado por la Gerencia de la Rama Judicial y
remitido al Congreso de la Repiiblica dentro de los primeros diez dias del segundo periodo
de cada legislatura.

Con el fin de explicar el contenido del informe, el Presidente del Consejo de Gobierno Judicial
v el Gerente de la Rama Judicial deberén concurrir conessricd a lus Comisiones Primeras de
Senado y Camara de Representantes en sesiones exclusivas convocadas para tal efecto; su
inasistencia_serd causal de_mala :ogducl Para estas sesiones, o respectiva Comision
citard a suintervencion.

En_iqual sentido_deberdn_concurrir_a_esa_sesion, el Fiscal General de la_Nacion, el
Procurador General de la Repiblica, el Contral ral de la Nacion y el Defensor del
Pueblo, asi_como los demds representantes_de las entidades que_conocen_temas de
competencia de las Comisiones Primeras de conformidad con el articulo 2 de la Ley 3 de
1992, pora_informar al_Congreso_sobre su_gestion, resultados_misionales_obtenidos,

En todo caso, el Congreso de la Republica podrd invitar en cualquier momento al Presidente
del Consejo de Gobierno Judicial y al Gerente de la Rama Judicial, para conocer sobre el
estado de la gestion y administracion de la Roma Judicial. En estas audiencios el Congreso
no podré pedir informes sobre procesos judiciales especificos ni referirse al ejercicio de
fi 0 rticul

Les suscritos Representantes o la Cimars en viud del anticulo 112 y siguiectes de ia ley
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PROPOSICION SUSTITUTIVA

En virtud del numeral 2, del articulo 114 de la ley 5 de 1990, Se PROPONE MODIFICAR, el
ARTICULO 51° al Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones” a través de la cual se establecen las Funciones de las Gerencias
Regionales de la Rama Judicial, asi:

Articulo 51. El articulo 100 de la Ley 270 de 1996 quedard asf:

ARTICULO 100. FUNCIONES DE LAS GERENCIAS 'REGIONALES DISTRITALES DE LA
RAMA JUDICIAL. Cada Gerencia distrital de la Rama Judicial cjercerd las
siguientes funciones:

1. Eecutar el Plan Sectorial y el presupuesto de la Rama Judicial en los el distritos
Juiciaes o sucompetencia

Realizar todas las acciones que se requieran para cubrir las necesidades
com:relas de
3

Gerca de o ncestides g 1o o Judicial y las acciones requeridas para
satisfacerlas, asf como realizar las acciones que se acuerden en estas audiencias y rendir
cuentas alos funcionarios y la ejecucidn de I

4. Proponer al Gerente de la Rama Judlcial los modelos de gestion para los

5 Levar el control del Nnd:mu'mo ¥ gestion del los despachos judiciales,
exclusivamente en el aspecto cuantitativo.
6 dicas a todos los de la Rama

7 Adoptar acciones de mejora en materia de atencion al usuario, de acuerdo con

las propuestas presentadas por el Defensor del Usuario de la Rama Judicial o los

Defensores Regionales del Usuario.

78 Administrar, recibir y entregar los titulos judiciales a los usuarios de la

administracidn de justicia.

89 Especializar los despachos de la region en causas orales, en causas escritas o

volverlos mixtos, con el fin de optimizar la oferta judicial.

910 Modificar el horario de atencién al piiblico por razones de servicio, garantizando

la presgatTon del servicio durante ocho hom: cada dia.

104/ Ejrgyria facultad nomi
Las delegacicn por el Gerent de la fama Jadiial

7
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PROPOSICION ADITIVA

Adiciénense dos numerales al Articulo 53° del Proyecto de Ley Estatutaria 130 de
2015 por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 02 de 2015,
se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedaré asi:

Articulo 53. El articulo 99 de la Ley 270 de 1996 quedara asi

ARTICULO 99. FUNCIONES DEL GERENTE DE LA RAMA JUDICIAL.
Corresponde al Gerente de la Rama Judicial el ejercicio e las siguientes funciones:

20. El Gerente de la Rama Judicial deberé presentar ante el Consejo de Gobierno
Judicial, informe anual de su gestién, respecto de todas las funciones atribuidas por
laley.

21. Promover_mecanismos de Control social ciudadano y rediciéon de cuentas
peritdicas de la gestion de la Gerencia.

22. Las demds que le asigne aley o el del Consejo d Judicial.

Departamento del Caquet

2| Dic.q- 15
o

1220 pran

Aek. SS PROPOSICION ADITIVA

Adiciénese el primer inciso del articulo 66 del Proyecto de Ley estatutaria 130 de 2015, que pretende
modificar el art. 101 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

Atticulo 101. Funciones del Defensor del Usuario de la Rama Judicial. EI Defensor del Usuario
de la Rama Judicial velaré por fa atencion adecuada, el buen servicio al ciudadano y la remocion de
barreras fisicas y i al acceso a la ion de justicia. Tendra un periodo
personal de cuatro afios (4) no reelegible, su designacion se realizara por medio de concurso
de méritos r la gerencia de la rama Judicial.

Cordialmente:

&’\\*\@’\\/\/éy\/ R\Dic-q-15
Angélica Lozano Corre Py

Representante a la Cémara 12125 prm

Bogota D.C Diciembre de 2015.

Doctor: )
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primer:

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA N° 130
DE 2015 CAMARA “Por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
Legislativo 02 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones”. Y atendiendo a la necesidad de hacer independiente y autonoma
la labor del Defensor del Usuario de la Rama Judicial se propone adicionar el
paragrafo 1° al articulo 51° del proyecto de ley que pretende modificar el articulo
101 de la ley 270 de 1996, el cual establece la creacion y las funciones del
Defensor del Usuario de la Rama Judicial. Por intermedio suyo presento la
siguiente Proposicion:

PROPOSICION
Adiciénese el paragrafo 1° al articulo 51° del proyecto de ley estatutaria No. 130
de 2015 Carcara el cual quedara asi:
Articulo'{: Modifiquese E! articulo 101 de la Ley 270 de 1996 quedara asi
ARTICULO 101. FUNCIONES DEL DEFENSOR DEL USUARIO DE LA RAMA
JUDICIAL. El Defensor del Usuario de la Rama Judicial velara por la atencion

adecuada y el buen servicio al ciudadano y la remocion de barreras fisicas y
alaccesoala de justicia

Tendra las siguientes funciones:

1. Recibir y tramitar todas las peticiones, quejas y reclamos relacionadas con
el buen senvicio al ciudadano, que no tengan que ver con el sentido de las

decisiones judiciales o la administracion de los procesos judiciales.

Remitir a las autoridades disciplinarias competentes las quejas que revelen

una posible falta disciplinaria

N

I

Pmponer ala Gerenma de la Rama Jud\clal las metodologias de evaluacion
difusion de
Reahzar una calficacon semesiral de a(enclcn al ciudadano en cada una
de las instalaciones donde funcionan despachos judiciales, para efectos de
que las autoridades pertinentes tomen acciones en la mejora del servicio.
Esta calificacion sera publicada en la pagina web de la Rama Judicial
Proponer a la Gerencia de la Rama Judicial y a las Gerencias Regionales,
segun corresponda, acciones de mejora en materia de atencion al usuario.
Las demas funciones que le asigne el Consejo de Gobiemo Judicial o el
Gerente de la Rama Judicial

IS

o

)

Paragrafo 1: El Defensor del Usuario de la Rama Judicial debe gozar de
ia e independencia en el desarrollo de sus funciones.

CLARA ROJA;
Representanté a la Camara
Partido Liberal

—
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 0130 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el Articulo 71 de la ponencia, por medio del cual se modifica el articulo 111 de la Ley 270
de 1996, el cual quedard asi:

Articulo 71. €l articulo 111 de la Ley 270 de 1996 quedar asi:

Articulo 111. Alcance. Mediante el ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria se resuelven
os procesos que por infraccion a sus regimenes disciplinarios, se adelanten contra los funcionarios,
y empleados de la Rama Judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero especial segn la
Constitucion Politica, contra el Vicefiscal y Fiscales Delegados antes los difers nos de |
urisdiccién_penal, contra los abogados y contra aquellas personas que ejerzan funcion
jurisdiccional de manera transitoria u ocasional. Dicha funcién Ia ejercen la Comision Nacional de
Disciplina Judicialy las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.

Las providencias que en materia disciplinaria dicten estos organos son actos jurisdiccionales no
susceptibles de accion contencioso-administrativa

Toda decision de mérito adoptada por la Comision Nacional de Disciplina Judicial, contra la cual no
proceda ningin recurso, adquiere la fuerza de cosa juzgada.

Parégrafo. Para efectos de la funcion jurisdiccional disciplinaria, se entienden como empleados de
la Rama Judicial los empleados que forman parte de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, los Tribunales, las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, los Juzgados y la Gerencia de la Rama Judicial,
excluyendo a los empleados de Ia Fiscalia General de Ia Nacion y de sus entidades adscritas.

HJI/EI. 0RO PO GA
Representante a la CZafapov#0got D.C.

<

D s
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
Proyecto deley No. 0130 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el Articulo 75 de la ponencia, por medio del cual se modifica el articulo 116 de la Ley 270
de 1996, el cual quedar asi:

Articulo 75. £l articulo 116 de la Ley 270 de 1996 quedars asi:

Articulo 116. Doble Instancia en el Juicio Disciplinario. En todo proceso disciplinario contra
funcionarios de Ia Rama Judicial, empleados de la Rama Judicial, el Vicefiscal y Fiscales Delegados
antes los diferentes 6rganos de la jurisdiccion penal, abogados y autoridades y particulares que
ejercen funciones jurisdiccionales de manera transitoria, se observara la garantia de fa doble

instancia. En consecuencia, toda sentencia podr ser apelada ante el superior jerérquico.

En procesos contra los funcionarios previstos en el numeral 3 del articulo 112, la primera instancia
la conocera una Sala de cuatre tres magistrados y la segunda instancia la conocera una Sala
o " tant

Las sentencias de primera instancia e las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial en las que
se hubiere vinculado al procesado como persona ausente y no fueren apeladas, seran consultadas
ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

o Mo
1
1

PROPOSICIGN MODIFICATIVA

I sucrit Roproseritanto o i Cdmar an vird del articulo 112 y siguiontss do la ley 5
de 1902, somale & coraideracidn del Presidonts ¥ miembios de la Comisidn Priman
Constitucional da la Monomble Cdmara de Rapresantantes, una proposicién con relackn
al Proyecto da Loy Estatutaria N°130 do 2015 Céman “Por medic de la cual o desarota
parcialments # Acto Legislative N°02 e 2015, se refarmna la Ley 270 de 1604 y se dictan
s dispcaicionss” con el fin do que se MODIFIOUE ol inciso 3 del articuls BO del o
Proseniado on la Ponencia para Primer Detate, of cual quedard asi:

Articulo 80, E7 aiculd 130 00 s Loy 270 do 1066 quaciand as

ARTICULO 130. CLASIFICACION DE LOS EMPLEDS. Por rgia paneral, los cargos
ln Rama Jugicial son de carors, Se excepdian ks carpos do period indvicual y ios do
Hore nombraTeento y remocn

e

Los funcionanios & que 38 milvan s incisca arteriorss pormanccenin en sus cangos
duranip fode of pnkado sako Que anles o0 S VenCTANID s 508 IMpussty sanckin
GECPINANa de Ceshiuonn pov mail concucta © Reguen @ 1 edad do FOGD forTDes e

ol

sard-ds-setenis- {70} ahoe- para-ios de s

£| Dic-q-13
e

2o

, Una proposicidn con relackn
ol Proyectn de Ley Estatutaria N* 130 de 2018 Cdmara *Por medio de la cusd se desamcily
parcisimante of Acto Lagadlive: nimer: 2 de 2015, se reforna fa Ley 270 de 1596 § se
dictan oiras dspasicionss’, con el 10 de que se MODEFIGUE o rmenl § del aniculo 54
del lexio presentada en la Ponencia para Primer Debate, of cual quedard st

Articulo 1. £1 aticulo 131 de fa Lay 270 de 1996 quoedard aal

RTiC 131 DE LA RAMA JUDICIAL. Las
adovidadies nominadonas de la Rama Juckclal son

fd

9 Para los cargos do fn Geroncia do la Rama Jucicisd: Y Geronlo de ln Rama Judical y
i Gavarites Digtritates Regromaies
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Loa suscritos Representartes a ta Camara en witud del articulo 112 y sigusentes. de i loy
5 de 1992, somete a consideraciin del Presidente y miembros de ta Comisidn Primen
Consthucional e Ia Honcratle Cimars de Rspreseiartes, una proposicén con relacién

130 de 2015 “Por medio dle in cusl se desarolly
md%twm!mmvs 38 reforma la Ley 270 de 1596 y sa
dician oirms dispasiciones”. con e in de que se MODIFIQUE of parigralo 2 del ariiculo
83 el faxio presentacs en | Ponencia para Primer Debate, of cual quedard asi

Articuie B1. El sticuls T34 de ba Loy 270 e 1006 quocad asl

ARTICULD 134, TRASLADO. 5o prockcs rashadt cuandd s (ives un Carmo con un
fancionaio & aMPleadc que CCUPT 0 pORYedad oo o funciones afines, de In misma
calegoria y para ef Cuwl se sxfan los mismos oguios, aungue fengan distiniy sede
turrtorial

i

Pardgrafo 3, Lo Gemoce de ts Rama Joctcisl p sus Geroocas Distritsies Reglonales
sevin las compalantes pars defnir 103 Irslaccs GrEensdos pOr rAIONAS de Sk, PO
concepta de i Administradons de Rissgos Laborsies, en los casos on ios cusies of onigen
de l enfevmedad soa laboral, o concepla de fn Enficed Presfador de Salud, cuando o
arigen de la enfermedad soa comun. B rasiado del servidor se mealizard & Un Carpo de
unl o mijor calegonia que s encusnire vecede

ELBERT DIAZ LOZAND

Representanie o la Cimara T 45
Dpartamants Valls del Caucs
Partda Unidad Nacional 11: 20 0ny

Los suscritos Fepresentaniss a la CAmars en vriud dal artieulo 112 y siguiertes do |a ey
5 de 1962, somele a consideracién del Presidents y mésmbras. e la Comiskin Primen
Consfitucicnal da la Honorakle Camarn de Repressrianies. una proposician con mlaciin
i Proyects de Loy Estatutana N 130 e 2015 Camara For mecio de i cual se desarroly
parciakments of Acio Legisisivo nimero 2 de 2015, 5o reform la Ley 270 de 1998 i se
dctan oiras disposiciones’, con ol fin de que se MODIFIGUE el Witimo incisa del articuls
B4 del Inxto presentado en s Ponencia pacs Primer Debite, o cual quedard mi

Articuto B4. E1 aficulo 139 de ls Ley 270 do 1096 quedard as!

ARTICULD 175, COMISION ESPECIAL PARA MAGISTRADOS DE TRIBLINALES ¥
JUECES DE LA

Loy Gomncas Digiritales Regiommles de la Rama Judiciel podrin sclonmar pemmsos
especiaios § los inlegrnfes de ios Comifds Operativos de Emerponciss, Srigades de
Emergencias, Comiés partanos de Seguidesd y Sslud en of Tratajo, Comiés de
Confvencin Laborsd ¥ # loa miembios do ofros comiés que se loganen & crowr i que
requiers de liempo parcial do Su jomacs laboral pars dasempenar i funciin gue ke ha sid
asgrady

ELEERT DIAZ LOZAND
Rnprosertann @ la Camars

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modtiquese el Articulo B4° del Proyecto oe Lay Estatutaia 130 de 2015 por medo de in
cual s desamoln parcisments of Ado Legisiathve 2 de 2015, se relrma [ Ley 270 de
1996y el

Articul 84, B3 articuio 139 de 18 Lay 270 de 1566 usdasd st
ARTICULO 138, COMISIGN ESPECIAL PARA MAGISTRADOS DE TRIBUMALES ¥

Cuando se trale de cursos de especiakzacidn que sl requisran tiempa parcial y que no
secten la prestaciin del senics, la Gerencia de b Rama Jusscal podvd autorzar
permisos eapecales.

LLas Garencias Humllu daln Rmm mummmcmluam

integranies de s de Emargencias,

wmuﬁqwr%ndTw.mawm!

-mnmmmmmum-m;m-mammw
taboral que le

H E| Dic q.\F
Deparaments del Caquets
12:20 pre

PPROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el Articulo 86° del Proyecto de Ley Estatutaria 130 de 2015 ‘por
medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se
reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 86. El articulo 142 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 142. LICENCIA NO Los
Hlanen derecho a llcancia no remunerada hasta por tres meses por cada sho
calendario, en forma continua o discontinua segin lo solicte el interesado. Esta
licencia no es revocable ni prorrogable por quien la concede, pero es renunciable
por el beneficiario. El superior nominador la concedera teniendo en cuenta las
necesidades del servicio.

Asi mismo, se concedera licencia no remunerada a los funcionarios de carrera
judicial para proseguir cursos de posgrado hasta por dos afios o actividades de
docencia, investigacion o asesoria cientifica al Estado hasta por un afio, previo
concepto favorable de la autoridad nominadora.

Paragrafo. Los funcionarios y empleados en carrera judicial también tienen

derecho a licencia, cuando hallandose en propiedad pasen a ejercer hasta por el
término de dos afios, un cargo vacante transitoriamente en la Rama Judicial.

e

/

HARRY GIOVANNY GONZALE:

(H) Représentanté afa Ca gl oweqa-ts
Departamento del-Cagueta

7 1220 prn
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 130 DE 2015 CAMARA.

Modifiquese el articulo 112 del proyecto de ley, que adiciona el articulo 177C de fa ley 270 de 1996,
el cual quedaré asi:

Articulo 112. Adicidnese un articulo 177-Ca la Ley 270 de 1996, el cual quedard asi:

ARTICULO 177-C. FASES DE LA CONVOCATORIA. Las convocatorias tendrén las fases que determine.
el Consejo de Gobierno Judicial. Como minimo contemplaré las siguientes:

1. Aviso publico: a Gerencia de la Rama Judicial deberd divulgar un aviso especificando los
requisitos minimos para el cargo, la forma de acreditarlos, los criterios que se usaran para realizar
Ia seleccién, las etapas que comprenderd la convocatoria con fechas precisas y Ia documentacion
que deberdn allegar os aspirantes.
2. Examen de requisitos: antes de iniciar los procesos de seleccin se deberdn verificar los
requisitos minimos para el cargo al cual se abre la convocatoria

Examen de antecedentes: en el momento que determine el Consejo de Gobierno Judicial,
pero en todo caso antes de la conformacién definitiva de la lista de candidatos, se deberd
determinar si los candidatos tienen antecedentes penales, disciplinarios o fiscales. Quienes

4. publicacién de hojas de vida y verificacion ciudadana: antes de la confirmacion de la lista o
1a eleccion definitiva, segan el caso, la Gerencia de Ia Rama Judicial publicara en su pégina web las
hojas de vida de los candidatos y establecera un plazo no mener-mayor a quince (15) dias para que
1a ciudadania tenga 2 posibilidad de verificar las credenciales y de |

5. Confirmacion y remision de fa lista o eleccion: el paso final serd la confirmacién de la lista
por el Consejo de Gobierno Judicial y remisién a la respectiva corporacion o la eleccién definitiva
por el mismo 6rgano, segun sea el caso.

CONGRESO
DE LA REPUBLICA

DE COLOMBIA

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICIGN
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 130 DE 2015 CAMARA.

Modifiquese el articulo 115 del proyecto de ley, que modifica el articulo 179 de la ley 270 de 1996,
el cual quedard asi

Articulo 115, El articulo 179 de la Ley 270 de 1996 quedaré asi:

ARTICULO 179. DE LA COMISION DE INVESTIGACION Y ACUSACION. La Comisién de Investigacién
y Acusacion, forma parte de la Camara de Representantes, desempefia funciones judiciales de
Investigacion y Acusacion en los juicios especiales que tramita dicha Camara; y conoce del régimen

disciplinario contra los Magistrados de la Comision de Aforados.

En los procesos disciplinarios que se adelanten contra los citados funcionarios, sometidos a fuero
especial, se oira el concepto previo del Procurador General de la Nacion.

de Investigacion y Acusacion, los candidatos que postulen los partidos y movimientos politicos
deberdn tener como requisito ser abogados titulados.

Representante a la Cafffard por8gota D.C

Bogota D.C Diciembre 9 de 2015

Doctor: i
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente
Comisién Primera
Cémara de Representantes

th

I Bogol
Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del Proyecto de Ley No. 130 de 2015 Camara
‘POR MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA PARCIALMENTE EL ACTO
LEGISLATIVO 2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE 1996 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, y con el fin de establecer una fecha para garantizar el
acceso a las instalaciones fisicas y asi velar efectivamente por el Derecho
Fundamental al Acceso a la Justicia para personas con discapacidad, por
intermedio suyo presento la siguiente,

PROPOSICION

Modifiquese el del articulo 121 del proyecto de ley No. 130 de 2015 Camara “POR
MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA PARCIALMENTE EL ACTO
LEGISLATIVO 2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE 1996 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES", el cual quedara asi:

Articulo 121. El articulo 208 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:
ARTICULO 208. La Gerencia de la Rama Judicial adoptara las medidas que

sean necesarias para que en todas las instalaciones en las que funcionen
dependencias de la Rama Judicial abiertas al piiblico, haya acceso sin barreras

 Bogota D.C.
2love au iy
O
2| Dlca-15 U 30 an
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11:300n
Pégina1de2 Pigina 28 3
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anjiitecisnicas para iodas las peranas con mitaciones fisicas, g un tHming 00
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CLARA ROJAS

Represantants a o Camara
Partida Libaral
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 130 DE 2015 CAMARA.

Modifiquese el articulo 132 del proyecto de ley, que modifica el numeral 13 del articulo 149 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi

Articulo 132. lizacién del Codigo de imi inistrativo y Contencioso
Administrativo. €l numeral 13 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 quedara asi:

13, | s Repibi 3
Senadores y M del Despacho,
Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacion,
Judicial,
de la Comi Judicial, Registrador Nacional del Estado Cvl,
del Pueblo, Contador i

superiores de distrito judicial, de los tribunales administrativos y el Tribunal Superior Militar,
miembros del Consejo de Gobierno Judicial y, en general, de los representantes legales de los
Grganos y entidades del orden nacional,

B|Dle T (3
—

30w

Los suscrtos Represontantes 3 18 Chmars on virtud del articulo 112 ¥ siguientes de i ley
£ de 1952, m-wwnm, mmmbros O la Comisidn Primara
c e o H de una proposicidn con relacin
ol Proyacto de Ley Estatutana N 130 de 2015 Camarn "Poor oo o I cusl 50 desarods
parcisimente of Acto Lagistativo ndmero 2 de 2015, 0 raforma (a Ley 270 do 1996 ¥ 50
dielan alras disposicines’, con ol i do que se MODIFIGUE ol ims ncso del aricuto
- Primer Debate, o cual quedara asi

Articulo 134. Transicida de los drgancs administratives territoriales. Se suprimen fas
actuslos Sslas Admenisiralvas do los Consops Secconsios do o Judesium. Los
magistracias

Gotvame Judicial, dentra de los 30 diaa siguisndes al incio de i vigencia de la presente
Ley.

LNM!MMW”M!M*MIWM“M&W

con su mapeciive aknlo humano, sedes, eqUpos ¥
SHmenRos el B pbieD, mpnqnmmhmmamp-«cwmasmm
il
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e IMENEZLOPEZ  HARRY
R
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{ Partido Cambio Radicat Partido al
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Representante "
W:\-‘ahﬂlcm | Pie .15
Partido Ursdad Nacional 110

e Ny
U
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

f| ©

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 130 DE 2015 CAMARA.

Modifiquese el articulo 135 del proyecto de ley el cual quedard asi:

Articulo 135.

cuyos mgus sean o hayan sido suprimidos como consecuencia de las
2de ardi
defos derechos previstos en el arllculn 44 de Ia Ley 909 de 2004, asi como tamblén se tendrin en

-‘-
P

Representante ala Camdfa

HR, }é/LESFO PEI

L] De q. iy
[,

130 oy

A AR T

PROPOSICION MODIFICATIVA

E1 suscrits Fopresantarts & i Caman an witud del articulo 112 y siguienies de 1a by §
o 1992, somels o considerciin del Presidens y mismbros de ln Comisién Primen

dela 1 proposicién con relackén
ol Proyecto do Lay Estatitaria N*130 de 2015 Cdman "Por madio de | cual se desarrclla
parciakmente ol Act Legisiatia N2 de 2015, se feforma la Lay 270 de 1606 y oo dictan
oiras disposicionss” con ol fin de que se ELIMINE of artiouc 141 del baxio presentadc en
|n Ponencia para Primer Debate, o sual quedard ast

g e as
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PPROPOSICION ARTICULO NUEVO

En virtud del articulo 114 de la ley 5 de 1990, Se PROPONE ADICIONAR UN ARTICULO
NUEVO, al Proecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se desarrolla
parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones” con el objetivo de aclarar los permisos de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, asi

ARTICULO NUEVO. El articulo 144 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 144. PERMISOS. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial tienen
derecho a permiso remunerado per-causa-justificads para el ejercicio del sufragio;
para el desemperio de un cargo vacante transitoriamente en la Rama Judicial: en

ntier; eros.

Tales permisos serdn concedidos por el Presidente de la Corporacion a que pertenezca el
Magistrado o de la cual dependa el Juez, o por el superior del empleado.

El permiso deberd solicitarse y concederse siempre por escrito.

PARAGRAFO. Los permisos no generan vacante transitoria ni definitiva del empleo del
cual es titular el respectivo beneficiario y en consecuencia, no habrd lugar a encargo nia
nombramiento provisional por el lapso de su duracidn.

£ amea la Camara

fem mc-‘.\nléb

b m\_ﬁ
i

Bogotd 09 de dicembre de 2015

MESA DIRECTIVA DE LA COMISION PRIMERA DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES

HONORABLE PRESIDENTE MIGUELANGEL PINTO HERMANDEZ
HONORABLE PRIMER VICEPRESIDENTE ALVARC HERNAN PRADA
SECRETARIA AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

PROPOSICION
Asticulo (NUEVIO). Ty icidn de los Grganos Se
suprimen las Salas Admis da los Cansejos Eecch de I Judhkoaturs,
actuales Sales A ry

de los Consejos Seccionaies de la Judicatura, se transiormarnan y se rasiadaran,
sin solucién de contnuidad, & los Tribunales Superiores o Comtenciosos, o fa
Ca'mudﬂ Smnoml de buumhm Judicial, dentra de los 50 dias siguienies al inicio
terios. de antigledad y sedes de

ubicacién del respectvo Cnnmn Seccional

Iguaimersa, los Saias A " Inbenie

do hacerse paria del Goblemo Judidal o Rogional serin bmsladados o

transfoemados. on igusl beeming, corservandc su mismo régimen salaral y
¥ s mismas L

Los empleados vinculados a las Salas. delos G

de ta Judicatura del Pais pasaran a integrar las plantas de la Gerencia de la Rama

Judicial sin solucion de continuidad.

Las actuales Direcciones Ejeculivas Seccionales pasaran a formar parte de lay
Gerencias Regionales, con su sspectivo talenta hismano, sedes, equipos y demdy
wementos del servicl pblica. sin pedjuicio de lo que disponga el Consejo de
Gablerma Judiclal,

. Moy
Fitmi

PARAGRAFO Los Magistrados que fueren de carrera judicial de las Salas

que

de lo establecido en este articulo, podran manifestar Ia voluntad expresa ereti,
siendo merecedores de la indemnizacion prevista en la ley 909 de 2004 y el articulo
44, pardgrafo 2° y 9° del Decreto 1227 de 2005. Esta indemnizacion serd
suministrada dentro de los 30 dias siguientes al retiro.

Cordialmente,

.08 LW

A SOAN CA
Partido Liberal.
Bogota.
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|PROPOSICION SUSTITUTIVA

En virtud del numeral 2, del articulo 114 de la ley 5 de 1990, Se PROPONE
MODIFICAR, el ARTICULO 17 al Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por
medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma
la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones” a través de la cual se establece la
desconcentracion y division del territorio para efectos judiciales y administrativos asi:

Articulo 17 El primer inciso y el pardgrafo del articulo 50 de la Ley 270 de 1996,
quedardn asi:

ARTICULO 50. DESCONCENTRACION ¥ DIVISION DEL TERRITORIO PARA
EFECTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS. Con el objeto de desconcentrar el
Juncionamiento de la administracidn de justicia, y sin perjuicio de lo dispuesto en
normas especiales, para efectos judiciales, el territorio de la nacidn se divide en
distritos judiciales o distritos judiciales administrativos y éstos en circuitos. En la
jurisdiccion ordinaria, los circuitos estardn integrados por jurisdicciones
‘municipales.

Pardgrafo. Para efectos del gobierno y la administracion judicial, y en particular
para_establecer la_competencia de las Gerencias Regionales distritales, el

territorio serd dividido en-reg que-pods _varios distritos
judiciales. La-divisi Fobedecerd Ahora bien, iendo a criterios
de cercanta, facilidad de desplazamiento y comunicacion entre los distritos,
excepcionalmente algunas gerencias distritales podrdn comprender varios
distritos judiciales.

La proposicién de modificacion se presenta dado que se debe respetar efectivamente

la desconcentracién y division del territorio para efectos judiciales y administrativos.

Contrario al objeto del proyecto de ley, 1a regionalizacién propuesta no soluciona de

manera practica la poca autonomfa de los diferentes distritos judiciales en el territorio

nacional, lo que conllevaria a la no resolucién de los problemas del modelo actual. Asi
e

PROPOSICION

€l articulo 17 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se
desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otros disposiciones”, quedard asi:

Articulo 17. €l primer inciso y el parégrafo del articulo 50 de la Ley 270 de 1996,
quedaran asi:

ARTICULO 50. DESCONCENTRACION Y DIVISION DEL TERRITORIO PARA EFECTOS
JUDICIALES Y Con el objeto de el de
la administracion de justicia, y sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, para
efectos judiciales, el territorio de la nacion se divide en distritos judiciales o distritos
judiciales administrativos y éstos en circuitos. En la jurisdiccion ordinaria, los circuitos
estaran integrados por jurisdicciones municipales.

()

Parégrafo. Para efectos del gobierno y la administracién judicial, y en particular para
establecer la competencia de las Gerencias Regionales, el territorio serd dividido en
regiones que podrén comprender varios distritos judiciales. La division regional
obedecerd a criterios de demanda de justicia, cercania, facilidad de desplazamiento y
comunicacion entre los distritos.
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PROPOSICION
El articulo 21 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se

desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedara asi:

Articulo 21. A

i6nese un articulo 53-A a la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

ARTICULO 53-A. ELABORACION DE LAS LISTAS DE CANDIDATOS. Segin la procedencia
de los candidatos habra listas diferenciadas de las siguientes categorias:

1. De personas que provengan de la_academia. iderard A
) naelos requisi e e e oA enciay. hoy
jercido-ta-docenci X Juridi X idad-de-k
A ; pectiva-di ho-af dedicaciénminima-d B
" tegah 1 5 blicade-ci

2. De personas que B inar
it ituck " jercido—ta
profesion de-abogado-con b
3. De personas que provengan de la Rama Judicial. De—personas—gque—rednan—los
it ituc do-quinco—afios—d iencia—yhay
\aRama Judicial-o ok Ministerio-Riblico-d ook

La lista para proveer cada vacante se integrara con candidatos de una sola categor

En caso de no obtener diez candidatos, la convocatoria se declarard desierta y se deberd
hacer una nueva convocatoria.

Si después de la conformacion de la lista, y antes de la eleccién, uno o mas miembros de
la lista renuncian a la candidatura, el Consejo de Gobierno Judicial debera completar la
lista para mantener el nimero de diez candidatos,

Las categorias definidas en este articulo se rotarén sucesivamente en estricto orden
para la eleccién de los magistrados e la misma sala o seccién, de manera que por cada
tres vacantes que se presenten en una sala o seccion una sea provista con lista de

o b
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candidatos que provengin de la academia, una con Rits de candidatos que provengan
del ejercicio profesional y otra con lata de candidatos que provengan de la rama judicial

Pardgrato. [l Cansejo de Gobierme Judicial reglamentard las dreas scadémices que
deben comsiderarse como parte de la especiaidad de ls Sala o Seccidn respective, 56
admitivdn todas las eipecialidaces del derecha sn ol caso de b Sals g Comsaha y
Servicio Civil ded Comsejo de Extaca,
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A

El suscrio Represantania & la Chmars an virtud del articulo 112 y siguienies de la ey §
de 1962, somete & consideracion del Prawderte y meembros de la Comision Primees
Constituconal de 1 Honcratie Camara de Representanies, una proposicion con macidn
ol Proyeceo de Ley Eststtaria N° 130 de 2015 Camara “Por modio de e cual se desarols
parciaiments of Acto Lagisiaive ndmerno 2 de 2015, se reforma ia Ley 270 de 1096 y s
dictan oird disposiciones’, con el fin de que se MODIFIGUE ef aricul 21 del fexto
presentada en la Panenca para Primer Debate, ol cusl quedacd asl

Articulo 71, Adicitness un articefo 534 8 la Ley 270 de 1996 of coal quedari asl

ARTICULD 53-8, Eunmucmu D8 LAS LISTAS D nE CANDIOATOS. Segin 3
procedencis do ks candidaios b

1 De peracnos que provengan de o scodemia, S consaloranin com eles quiencs
mdnan lof requiston conelfucionaies de gunce afos ge elerciclo o eapeniansia-y
hayan de

-apveida (n cocenci ola Jurikca an i
B0 O BOCEION FRPOTHVI SRS SONO-BO0, Lo dBCChCHin MU O veute horis
somanaies. en universdind fegalmente econcckls o que haya publcada cinco o mis
o s8in © socestn

2 De pergonas que munan o requisfos conaltucionales de Quinte afcs de
i profpsiin de atogada con buan cricio

1 De personas que rfednan jos requisdos conslbfucionales de Quince afdcs de
eangas e ln Rama Judcisl o of
Mrastin PUbics dursmt oo stod.

La kstn para provesr soia calegoria
En caso de no obiener dhay candidalos, s comvecalona se declarrd dosierta y su deberd
DT Ui frors CONVOCAOS

5 despuda de i I Bsta, ¥ andes ce n o , 400 0 mis mismbrns dy
Ja istn renuncian o s canckdntus, ﬂcmupuﬁommmmd:mwun
disda pars mantanar of mimen de des

Las eadogorias cefinidns en aaln aricul 38 rofardn sucesivaments an esinclo orden pan
md«mmmm‘kfaMMom o MANKE Gue por coda e

vacantes gow sala 0 ok

qua provengan de mwmmsmmﬂwum;

profesional ¥ ofrn con kista de candicatos Gue provengen de L rama judicial

Pardgrate. E1 Conselo de Gobiemo Judicls! reglamentari ias droas acacémicas que
dabon considerarse como parde de f especialded de ks Sal o Sectiin respective Se
acitinin Iodas 1as aspocinkiices el derecho en o casa oe i Sala de Consufa i
Servicko Che del Consejo de Estada
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Bogota D.C Diciembre 1 de 2015. <9 N
Doctor: ) .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ o
Presidente

Comisién Primera &)
Camara de Representantes

Bogotd

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del Proyecto de Ley No. 130 de 2015 Camara *POR
MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA PARCIALMENTE EL ACTO LEGISLATIVO
2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE 1996 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES', y con el &nimo de dar una redaccion adecuada es pertinente
cambiar el término ‘Registro” por el de “Lista”.

En consecuencia por intermedio suyo presento la siguiente

PROPOSICION

Modifiquese el del articulo 23 del proyecto de ley No. 130 de 2015 Camara “POR
MEDIO DE LA CUAL SE DESARROLLA PARCIALMENTE EL ACTO LEGISLATIVO
2 DE 2015, SE REFORMA LA LEY 270 DE 1996 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

Articulo 23. El articulo 63 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

Articulo 83. Medidas excepcionales de descongestion. Por regla general, la
demanda de justicia debera ser atendida por medio de la planta permanente de la
Rama Judicial.

De manera y ante situaci ini &l Consejo de Gobiemo
Judicial podra crear cargos transitorios de descongestion, previos estudios técnicos
presentados por la Gerencia de la Rama Judicial, para atender aumentos repentinos
de las cargas de trabajo de los despachos judiciales. Estos cargos transitorios
podran ser creados, como maximo, con una vigencia de dos (2) afios. La creacion
de estos cargos solo procederd si la planta de personal permanente es
manifiestamente insuficiente para atender la demanda de justicia.

Todos los nombramientos en cargos de descongestidn se hardn respetando of
Togueiro (3 Eata de siegibles.
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Bogota D.C Diciembre de 2015,

octor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes

Bogotd

Respetado Sefior Presidente:

J En consideracién a la discusién del PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA N° 130
DE 2015 CAMARA “Por medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto
Legislativo 02 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan otras
disposiciones”. Y atendiendo a la necesidad de hacer publico en virtud de los
principios la eleccion de los del Consejo de Gobierno
de Justicia se propone adicionar el paragrafo 1° al articulo 28° el proyecto de ley
que pretende modificar el articulo 75 de la ley 270 de 1996, el cual establece la
mision y composicion del consejo de gobiemo judicial. Por intermedio suyo
presento la siguiente Proposicion:

PROPOSICION

Adicionese el paragrafo 1° al articulo 28 del proyecto de ley estatutaria No. 130 de
2015 Camara, el cual quedara asi:

Articulo 28: Modifiquese El articulo 75 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

Articulo 75. El articulo 75 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 28. MISION Y COMPOSICION DEL CONSEJO DE GOBIERNO
JUDICIAL. EI Consejo de Gobierno Judicial es un érgano colegiado que ejerce
como la méxima autoridad de gobierno de la Rama Judicial, encargado de
deliberar y decidir las politicas publicas de la justicia para promover el acceso a la
justicia, la eficiencia de la Rama Judicial, la tutela judicial efectiva y la
independencia judicial.

El Consejo de Gobierno Judicial esta integrado por.

El Presidente de la Corte Constitucional.
El Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

El Presidente del Consejo de Estado.

Un representante de los magistrados de los Tribunales y de los jueces,
Un representante de los empleados judiciales.

Tres miembros permanentes de dedicacion exclusiva

El Gerente de la Rama Judicial

NoorON S

Los miembros previstos en los numerales 4 a 7 tendran periodos personales de
cuatro afios. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado podran prever en sus reglamentos periodos superiores a un afio para sus
respectivos presidentes, con el fin de promover la continuidad en el Consejo de
Gobierno Judicial.

La participacion en el Consejo de Gobierno Judicial no generara honorarios ni
emolumentos para los miembros previstos en los numerales Los
reglamentos de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo
de Estado deberdn prever una disminucion en la carga de trabajo de sus
presidentes para facilitar su participacion en el Consejo de Gobierno Judicial. De
igual manera, el Consejo de Gobiemo Judicial deberd contemplar en su
reglamento la disminucion de carga de trabajo de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial que hagan parte del Consejo.

La reglamentacion que expida el Consejo de Gobiemo Judicial para la eleccién de
los representantes de los empleados judiciales y de los magistrados de tribunales
y de los jueces establecera una exigencia minima de firmas para inscribirse a la
candidatura, la promocién de esta por medios oficiales en condiciones de igualdad
y mecanismos de votacion electronica. Las campafias electorales de estos
representantes deberan financiarse exclusivamente por la Rama Judicial

Los de los jueces y y de los
su condicion de integrantes del Consejo de Gobierno Judicial, mientras conserven

cubiertas por nuevas elecciones o designaciones, seglin sea el caso.

El Consejo de Gobierno Judicial no tendra planta de personal propia. Contara con
el apoyo logistico y administrativo de la Gerencia de la Rama Judicial. Los
miembros del Consejo de Gobierno Judicial podran solicitar a la Gerencia de la
Rama Judicial la rendicion de conceptos especializados para asuntos especificos

La Gerencia de la Rama Judicial proveera apoyo técnico permanente para los
miembros del Consejo de Gobierno Judicial

Paragrafo 1: Para la eleccion de los Magistrados se debera contar con criterios de
publicidad como el de publicar los requisitos para ser miembros del Consejo de

Gobierno Judicial en la pagina oficial de la Rama Judicial, asi como los perfiles de
\ b
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PROPOSICION
Proyecto de Ley 130 de 2015 Camara

Se realiza la siguiente proposicién al articulo 39 el Proyecto de Ley:
“Articulo 39. I articulo 82 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

ARTICULO 82. INFORME AL CONGRESO. EI Consejo de GobiernoJudicial aprobard un informe
anual de rendicion de cuentas que serd elaborado por la Gerencia de la Rama Judicial y
remitido al Congreso de la Repiblica dentro de los primeros diez dias del segundo periodo
de cada legislatura.

Con el fin de explicar el contenido delinforme, el Presidente del Canse/o de Gobierno Judicial
y el Gerente de la Rama Judicial deberdn concurir conesricé a las Comisiones Primeras de
Senado y Cmara de Representantes en sesiones exclusivas mnvacadﬂs pora tal efecto; su
inasistencia_serd causal de mala conducta. Para estas sesiones, la respectiva Comision

citard ompliamente o la ciudadania y dispondrd el espacio para su intervencion.

En_iqual sentido_deberdn concurrir_a_esa_sesion, el Fiscal General de la_Nacion, el
Procurador General de la Nacién y el Defensor. ro
su_gestion, resultados obtenidos, ejecucion ¥ necesidades

para la vigencia siquiente.

En todo caso, el Congreso de la Repiblica podrd invitar en cualquier momento al Presidente
del Consejo de Gobierno Judicial y al Gerente de la Rama Judicial, para conocer sobre el
estado de la gestion y administracion de la Rama Judicial. En estas audiencias el Congreso
o podrd pedir informes sobre procesos judiciales especificos ni referirse al ejercicio de
funciones jurisdiccionales o consultivas en asuntos particulares.”

Representante a la Ci
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PROPOSICION
El articulo 77 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 130 de 2015 “por medio de la cual se

desarrolla parcialmente el Acto Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se
dictan otras disposiciones”, quedaré asi:

Articulo 77. £l articulo 121 de la Ley 270 de 1996 quedaré asi:
ARTICULO 121. POSESION. Los funcionarios y empleados de las Comisiones Seccionales

de Disciplina Judicial tomaran posesion de su cargo ante el Presidente de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial o a quien este delegue.
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PROPOSICION ADITIVA

Adiciénese un paragrafo al Articulo 49° del Proyecto de Ley 130 de 2015 quedara
asi

Articulo 49. El articulo 99 de la Ley 270 de 1996 quedara asi

Articulo 99. Funciones del Gerente de la Rama Judicial. Corresponde al
Gerente de la Rama Judicial el ejercicio de las siguientes funciones:

()

ragrafo: E| Gerente de la Rama Judicial debera resentar ante el
1 " all I
cisiones _adoj tadas nomb; al ion
ribuci torgadas por el presente articul
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PPROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el Articulo 84° del Proyecto de Ley Estatutaria 130 de 2015, el cual
quedard asi

Articulo 84. El articulo 139 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 139. COMISION ESPECIAL PARA MAGISTRADOS DE
TRIBUNALES Y JUECES DE LA REPUBLICA. La Gerencia de la Rama Judicial
puede conferir, a instancias de los respectivos nom superiores

icos, comisiones a los Magistrados de los Tribunales o de las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial y a los Jueces de la Republica para adelantar
cursos de especializacion hasta por dos afios y para cumplir actividades de
asesoria al Estado o realizar investigaciones cientificas o estudios relacionados
con las funciones de la Rama Jurisdiccional hasta por seis meses.

isiones sefaladas en el ior rgaran previ i
de do_anf v inador, quien det
walar la comision o sefalar las of mism:

Cuando se trate de cursos de especializacion que solo requieran tiempo parcial y
que no afecten la prestacion del servicio, la Gerencia de la Rama Judicial podra
autorizar permisos especiales.

Las Gerencias Regionales de la Rama Judicial podran autorizar permisos
especiales a los integrantes de los Comités Operativos de Emergencias, Brigadas
de Emergencias, Comités paritarios de Seguridad y Salud en el Trabajo, Comités
de Convivencia Laboral y a los miembros de otros comités que se llegaren a crear
¥ que requiere de tiempo parcial de su jornada laboral para desempefiar la funcion
que le ha sido asignada.
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PROPOSICION
Proyecto de Ley 130 de 2015 Camara

Se realiza la siguiente proposicion alinciso 3 del articulo 32 del Proyecto de Ley:
“Articulo 32. £l articulo 75 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:
ARTICULO 75. MISION Y COMPOSICION DEL CONSEJO DE GOBIERNO JUDICIAL

()
Los miembros previstos en los rumerales 4 a 7 tendrdn periodos personsies insitucionales
de cuatro ofos.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA|
PROPOSICION MODIFICATIVA
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Articulo 84. El articulo 130 de la Ley 270 de 1996 quedara asi: -/ TS

ARTICULO  139. COMISION ESPECIAL PARA MAGISTRADOS DE
TRIBUNALES Y JUECES DE LA REPUBLICA La Gerencla de a Rama Judicial
puede conferir, a instancias de los superi
£ Tos Magisirados d o8 Trbunales o de tas Comisiones Seccionales de Disdpina
Judicial, y-a-les Jueces de la Repiblica y empleados de la Rama Judicial para
adelantar cursos de especializacion hasta por dos afios y para cumplir actividades
de asesoria al Estado o realizar investigaciones cientificas o estudios relacionados
con las funciones de la Rama Jurisdiccional hasta por seis meses.

Cuando se trate de cursos de especializacion que solo requieran tiempo parcial y
que no afecten la prestacion del servicio, la Gerencia de la Rama Judicial podra
autorizar permisos especiales.

Las Gerencias Regionales de la Rama Judicial podran autorizar permisos
especiales a los integrantes de los Comités Operativos de Emergencias, Brigadas
de Emergencias, Comités paritarios de Seguridad y Salud en el Trabajo, Comités
de Convivencia Laboral y a los miembros de otros comités que se llegaren a crear
¥ que requiere de tiempo parcial de su jornada laboral para desempefiar la funcion
que le ha sido asignada.
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PROPOSICION MODIFICATIVA

Modlﬁquese el Articulo 86° del Proyecto de Ley Estatutaria 130 de 2015, el cual
quedara asi

Articulo 86. El articulo 142 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

ARTICULO 142. LICENCIA NO REMUNERADA. Los funcionarios y empleados
tienen derecho a licencia no remunerada hasta por tres meses por cada afio
calendario, en forma continua o discontinua segun lo solicite el interesado. Esta
licencia no es revocable ni prorrogable por quien la concede, pero es renunciable
por el beneficiario. EI nominador superier la concedera teniendo en cuenta las
necesidades del servicio

Asi mismo, se conceder licencia no remunerada a los funcionarios de carrera
judicial para proseguir cursos de posgrado hasta por dos afios o actividades de
docencia, investigacion o asesoria cientifica al Estado hasta por un afio, previo
concepto favorable de la autoridad nominadora.

Parégrafo. Los funcionarios y empleados en carrera judicial también tienen
derecho a licencia, cuando hallandose en propiedad pasen a ejercer hasta por el
término de dos afios, un cargo vacante transitoriamente en la Administracion
Piblica Rama-Judicial,
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